CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaiter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail; support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 196
din 04.07.2012

Dosar nr.: 85/2012

Petitia nr.: 1226/13.03.2012

Petenta: Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei

Reclamat: Colegiul National lon Neculce Bucuresti, prin director

Obiect: interdictia aplicatd a 2 elevi de la Colegiul National lon Neculce de a aprticipa la
cursuri deaorece poarta parul lung. Afigarea anuntului privind interdictia la avizierul scolii.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

1.1.1. Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei, cu sediul in Bucuresti, str. lon Bibiceanu,
nr.13, sector 1

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatilor

1.2.1. Colegiul National lon Neculce Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. lon Neculce, nr.2,
sector 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaz3 Colegiul cu privire la situatia aparuta in mass media, potrivit cireia
conducerea Colegiului National lon Neculce a interzis unui numar de 2 elevi s# participe la cursri
deoarece poartd parul lung. De asemenea, informatia a fost afigatd la avizierul unitatii de
invatdmant.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare, republicats, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1226 din 20.03.2012 a fost4 citat petenta. Prin adresa inregistrata cu
nr. 1408/20.03.2012 a fost citat reclamatul, prin director. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 17.04.2012. La termen partile au fost absente. g T

IV. Sustinerile partilor




Sustinerile petentulei

4.1.1. Petenta sesizeaz& Colegiul cu privire la situatia aparutd in mass media, potrivit
careia conducerea Colegiului National lon Neculce a interzis unui numar de 2 elevi s3 participe
la cursri deoarece poartd parul lung. De asemenea, informatia a fost afisata la avizierul unitatii
de invatdmant.

4.1.2. Astfel, se aratd cd Regulamentul de ordine interioara al Colegiului prevede Ia
sectiunea a V a sanctiuni, alin. 21 aplicarea amenzii in cuantum de 20 de lei pentru tunsori
neadecvate (baietii nu pot avea mustata, barba si parul lung mai mult de 5 cm).

4.1.3. In drept, invoca prevederile art. 2 alin 1 si art, 11 alin 1 din OG nr. 137/2000.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia lispei calitatii procesuale pasive a directorului unitatii
de invatdmant, in ceea ce priveste Regulamentul de Ordine Interiors, aritand c3 acesta este
aprobat de cétre Consiliul de Administratiei. Prin urmare, ROI este un document care nu emans
de la director/conducatorul institutiei.

4.2.2. Pe fond, cu privire la interdictia elevilor de a participa la cursuri si afisarea
anuntului la avizier, reclamatul sustine cad ROI stabileste in mod expres si limitativ motivele
pentru care un elev este eliminat pentru 3-5 zile, sau, dupa caz, exmatriculat. Aceste sanctiuni
nu pot fi interpretate ca o restrictionare a accesului la educatie. Potrivit ROl sunt obligati sa
achite suma de 20 de lei pentru insemne, machiaj, par vopsit, coafuri extravagante sau tunsoare
neadecvatd. Cei doi elevi au fost notificati in mai multe randuri s se conformeze
Regulamentului de care au lau la cunostint la inceputul anului, la fel ca si ceilalti elevi, insj
acestia au ignorat de fiecare datad recomndarea cadrelor didactice.

4.2.3. De asemenea, reclamatul sustine ¢a nici macar nu au fost sanctionati, cadrele
didactice incercand sa-i facd sa inteleagi ca trebuie si respecte si ei ROI la fel ca si ceilalti
colegi.

4.2.4. In ceea ce priveste anuntul pus la avizier, reclamatul arati ci este vorba de un
biletel dat personalului de paza, transmis cu unicul scop de a-i determina pe cei doi elevi s3 se
prezinte la cancelarie pentru discutii, si care nu a fost afisat niciodats la avizier. In acest sens,
depune la dosar declaratia secretarei care sustine ¢ nu a inmanat nimanui cheia de la avizier Si
acel anunt nu a fost afigat in data mentionata de pres3, respectiv petents.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul ia act de exceptia invocati de partea reclamats,
respectiv exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a directorului unitatii, in ceea ce priveste
Regulmnetul de Ordine Interioara.

Colegiul urmeaza sa admit exceptia invocata, admitand c3 ROI este un document care
este aprobat de cétre Consiliul de Administratie, deci, nu eman4 de Ia directorul unitatii scolare.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie s& analizeze n ce mé&sura obiectul pefitiei .
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicat, cu modificafile, . ¥

si completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaz in strinsd legatura in ce masurd objéctul.
unei petitii intruneste, In prima instants, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd,
cuprins Tn Capitolul | Princlpii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelo




prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale previzute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Colegiul constatd cd petenta sesizeazd Colegiul cu privire la situatia aparuti in
mass media, potrivit céreia conducerea Colegiului National lon Neculce a interzis unui numar de
2 elevi s participe la cursri deoarece poarta parul lung. De asemenea, informatia a fost afisat3
la avizierul unitatii de invatadmant.

Pe de altad parte, reclamatul sustine c3 existentd un Regulament de Ordine Interioara
care prevedere sanctionarea cu amenda in cuantum de 20 lei pentru insemne, machiaj, par
vopsit, coafuri extravagante sau tunsoare neadecvati. De asemenea, cei doi elevi au fost
notificati in mai multe randuri s& se conformeze Regulamentului de care au lau la cunostinta la
inceputul anului, la fel ca si ceilalti elevi, insd acestia au ignorat de fiecare datd recomndarea
cadrelor didactice.

5.3 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in spet
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie si analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv ras3, nationalitate, etnie, limb3, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronici
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatsd, care si fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine c& art.2 alin.1 nu contine o
listd exhaustivd a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea
retinerii gi a altor criterii nespecificate de lege, in sévarsirea unei fapte de discriminare.

Or, in speta dedusad solutiondrii, Colegiul retine ca discriminarea imputatd de petents
porneste de la premisa c& tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legaturd cu alegerea
elevilor de a purta parul mai lung decét ceilalti elevi.

5.4. Colegiul ia act de prevederile art. 111 si 112 din Regulamentul de organizare si
functionare a unitatilor de invatdmant preuniversitar, potrivit cirora “(1) Elevii trebuie s aibi o
comportare civilizata si o tinuta decenta, atat in unitatea de invatamant, cat si in afara ei.

(2) Elevii trebuie s@ cunoasca si si respecte:

a) legile statului;

b) prezentul regulament si regulamentul intern;

c) regulile de circulatie si cele cu privire la apararea sanatatii;

d) normele de tehnica securitétii muncii, de prevenire si de stingere a incendiilor;

e) normele de protectie civila;

f) normele de protectie a mediului.

Art.112. Este interzis elevilor:

a) sa distruga documente scolare, precum cataloage, carnete de elev, foi matricole etc.:

b) sa deterioreze bunurile din patrimoniul unit&tii de invatamant;

c) s aduca si sa difuzeze, in unitatea de invitdmant, materiale care, prin continutul lor,
atenteaza la independenta, suveranitatea si integritatea nationald a tarii, care cultiva violenta si
intoleranta;

d) sa organizeze si s& participe la actiuni de protest, care afecteaza desfisurarea
activitatii de Tnvatdmant sau care afecteaza frecventa la cursuri a elevilor;

e) sa blocheze caile de acces in spatiile de invatimant;

f) sa detina si s& consume, in perimetrul unitatii de invatamant si in afara aceﬁtuié

droguri, bauturi alcoolice si tigari si sa participe la jocuri de noroc; L0




g) sd introducd, Tn perimetrul unitati de fnvatimant, orice tipuri de arme sau alte
instrumente, precum munitie, petarde, pocnitori etc., care, prin actiunea lor, pot afecta
integritatea fizica si psihica a colectivului de elevi si a personalului unitatii de invatamant;

h) sé posede si sa difuzeze materiale cu caracter obscen sau pornografic;

i) sa utilizeze telefoanele celulare in timpul orelor de curs, al examenelor si al
concursurilor,;

j) sa lanseze anunturi false cu privire la amplasarea unor materiale explozibile in
perimetrul unitatii de invatamant;

K) sd aiba tinuta, comportamente si atitudini ostentative si provocatoare;

[) s& aduca jigniri si s manifeste agresivitate in limbaj si in comportament fata de colegi si
fata de personalul unitatii de invatdmant.”

5.5. In acest sens, Colegiul retine ci ROI al fiec&rei unitati de nvatamant trebuie s3 fie in
concordantd cu Regulamnetul general, mai sus aratat, in care nu se prevede expres limitarea
purtarii parului lung la baieti. Astfel, nu se poate interprea/considera ca purtarea parului mai lung
decéat se poartd in mod general la baieti poate imbrica forma unei tinute indecente, a unui
comportament ostentativ ori provocator. Simpla purtare a parului mai lung la baieti nu inseamné
cé se Incalca regulile de igiena.

Elevii care aleg sa fie diferiti de ceilalti colegi, prin purtarea parului mai lung, nu trebuie
sa fie exclusi ori sanctionati, atata timp céat acestia respecta regulile de igiena, nu ii impiedics s3
aibe rezultate bune la Tnvatatura si un comportament decent atat fatd de cadrele didactice ori
colegi.

Mai mult, afisarea excluderii acestora de la ore, constituie o etichetare si este bine stiut
ca reactia adolescentilor la astfel de afise ori anunturi poate fi rautdcioass, umilitoare si
degradanta.

5.6. Analizand pléngerea, inscrisurile depuse la dosar precum si sustinerile partilor,
Colegiul considerd cd Regulamentul de Ordine Interioard al unititi de fnvatamant incalc
prevederile art. 2 alin. 1 si art. 5 din OG nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 5 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si
completarile ulterioare, republicat&;

2. Sanctionarea Colegiului National lon Neculce Bucuresti cu avertisment, potrivit art.2
alin.11 gi art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicat;

3. Recomand& reclamatului s& adapteze ROI la Regulamnetul general precum si la
legislatia antiscriminare, n vederea elimindrii oricéror acte care pot s& aduca atingerii drepturilor
si libertatilor elevilor ori demnitatii acestora

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita




Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la gedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru\
BERTZI Theodora — Membru A
HALLER Istvan — Membru ) i;M

VASILE Alexandru Vasile — Membru

(oo

STANCIU Claudia Sorina — Membw/P

Data redactarii 10.08.2012
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv _

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




