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Catre AVOCATUL POPORULUI

Organizatiile semnatare va adreseazd CEREREA ca, in temeiul art. 13 al. 1 lit. f din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
constatand existenta temeiurilor de fapt si de drept,

sa sesizati Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta nr. 43/2015 privind unele masuri pentru asigurarea mijloacelor de transport
destinate activitatii de curierat a materialelor clasificate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, intrucat adoptarea acesteia s-a facut cu incalcarea
art. 115 al. 4 din Constitutie, respectiv in lipsa unei situatii extraordinare care sa
justifice inlocuirea Parlamentului, ca putere legiuitoare, de catre Guvern (putere
executiva).

MOTIVELE CERERII SUNT URMATOARELE:

1. In ziua imediat urmitoare accidentului tragic din seara de 20 octombrie 2015, in care
si-a pierdut viata un polifist pe motocicletd care insotea o coloand oficiald organizata
pentru ministrul de interne, accident ce a pus in discutie si problema daca respectivul
ministru avea sau nu dreptul legal la coloand oficialda, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta (OUG) nr. 43/2015, care include sefii de partid in sfera persoanelor care pot
beneficia de o coloana oficiala si care instituie regula gratuitatii protectiei SPP pentru
orice beneficiar (pana acum, protectia SPP pentru cei care nu erau demnitari in functie
putea fi acordata doar contra cost, nu gratis).

Guvernul nu a justificat sub nicio forma urgenta modificarii in acest sens a Legii nr.
191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza.

De altfel, modificarea Legii nr. 191/1998 a fost strecurata printre modificarile aduse altor
legi prin OUG nr. 43/2015 si a fost prevazuta in finalul ordonantei, mai precis in art. 4.
Nu este singurul caz in care se amesteca in aceeasi OUG modificari ale mai multor legi,
multe fara legatura intre ele. Pot sta ca exemplu, in acest sens, OUG nr. 2/2015 si nr.



41/2015 (si in legatura cu acestea, Avocatului Poporului i-au fost adresate cereri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale).

In nota de fundamentare a OUG nr. 43/2015, se mentioneaza ci modificarea Legii nr.
191/1998 este necesara “... ludnd in considerare necesitatea asiguradrii protectiei speciale
a unor persoane care nu au functii de demnitate publica, dar care participa la luarea
unor decizii de importanta deosebita pentru activitatea statului, stabilesc realizarea unor
strategii, directii de actiune, influenteaza adoptarea unor decizii si se deplaseaza in
locuri §i medii cu un anumit grad de risc” Guvernul nu justifica, insd, de ce aceasta
modificare a legii, pe care o considera ca necesara, este si urgenta, adica de ce nu se poate
dispune pe calea normald, a unei legi de modificare a Legii nr. 191/1998.

De asemenea, in nota de fundamentare nu se justifica nici de ce este necesar si, mai ales,
nici de ce este urgentd modificarea legii prin eliminarea obligatiei persoanelor, altele
decat demnitarii in functie, care solicita protectia SPP-ului, de a plati costul masurilor de
protectie.

Este adevarat, iIn nota de fundamentare se invoca, pentru a incerca sa se justifice
adoptarea OUG nr. 43/2015, necesitarea respectarii unor norme si proceduri NATO. Dar,
cel putin in privinta art. 4 al OUG nr. 43/2015 (modificarea legii SPP-ului), aceasta
justificare, in care se invocd NATO, nu are nicio legaturd cu urgenta unei interventii
legislative prin care se extinde la sefii partidelor categoria celor protejati de SPP si prin
care serviciile SPP devin gratuite pentru orice solicitant/beneficiar.

Chiar daca sarbatorile de iarnd se apropie, “cadourile” pe care SPP-ul vrea sa le faca, din
banii publici care tocmai i-au suplimentat bugetul, tuturor clientilor si, trebuie sa urmeze
calea constitutionald a legiferarii de cdtre Parlament, iar nu calea unei ordonante de
urgentd, prin care Guvernul se substituie Parlamentului.

Potrivit art. 115 al. 4 din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai
in situatii extraordinare, a cdror reglementare nu poate fi amanatd, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Intrucat, in lipsa unei definitii legale, sintagma “situatii extraordinare” nu are un alt
inteles decat cel din limbajul comun (mentionat in DEX), se poate trage concluzia ca o
ordonanta de urgenta poate fi adoptata numai in situatii:

- cu totul deosebite, care ies din comun

- neobisnuite, nemaipomenite, formidabile, exceptionale

De asemenea, intelesul termenului “urgenta”, care se refera la o conditie esentiala pentru
adoptarea unei astfel de ordonante, este tot cel din limbajul comun, respectiv:
- Care necesitd o rezolvare imediata, care nu poate fi amanat



In speti, motivele prezentate pentru a justifica adoptarea OUG nr. 43/2015 privesc, cel
mult, oportunitatea unei reglementari cu putere de lege, dar nu pot duce la concluzia ca
exista o situatie extraordinara, care sa justifice o interventie de urgenta a Guvernului,
ca organ legiuitor, prin adoptarea unei ordonante de urgenta.

In astfel de situatii, Guvernul poate initia un proiect de lege si poate solicita
Parlamentului (adevarata autoritate legiuitoare, potrivit Constitutiei) sd dezbatd si sa
adopte proiectul, eventual intr-o procedura de urgenta prevazuti de reglementarile
parlamentare.

Deci, daca se doreste o anumita celeritate in adoptarea de acte normative cu putere de
lege, dar nu existd o situatie cu adevarat extraordinara (iesita din comun), Guvernul nu
poate emite ordonante de urgenta, ci poate doar sesiza Parlamentul cu un proiect de lege
si poate solicita dezbaterea si adoptarea sa In procedura de urgenta.

2. Atunci cand veti analiza daca existd suficiente temeiuri pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, va solicitam sa aveti in vedere si pericolul pentru o societate democratica
reprezentat de tendinta de incdlcare de catre Guvern, indiferent de compozitia sa si de
perioada in care a functionat, a prevederilor art. 115 al. 4 din Constitutie, prin
transformarea ordonantei de urgenta dintr-0 cale extraordinara si, de aceea, extrem
de rara, de legiferare, intr-un mijloc obisnuit, comun si frecvent prin care, practic,
Parlamentul este inlocuit de Guvern in exercitarea functiei de legiuitor.

Astfel, dupa revizuirea Constitutiei din 2003, guvernele care s-au succedat au emis in
ultimii 11 ani (2004 - 2014) un numar total de 1.547 ordonante de urgenta, in medie

141 ordonante de urgenta pe an, sau una la 60 de ore (!), dupi cum urmeaza:

-2004 — 142 ordonante de urgenta

-2005 - 210
-2006 - 138
-2007 - 157
-2008 - 228
-2009 -111
-2010 -131
-2011 - 125
-2012 - 96
-2013 - 115
-2014 -94

Rezultd cd Tn Romania, in ultimii 11 ani, statul s-a aflat in situatii extraordinare,
neobisnuite, iesite din comun, din 3 in 3 zile (mai precis, din 2,5 zile in 2,5 zile, adica
din 60 de ore in 60 de ore), iar fiecare dintre aceste situatii extraordinare
(nepercepute decat de catre Guvern, probabil in baza unui simg special) au generat cate o
ordonanta de urgenta.




Este Tn_mod evident neverosimil ca statul romén, stat democratic si membru al
Uniunii_Europene, a intdmpinat din 60 de ore in 60 de ore, in ultimii 11 ani,
situatii exceptionale, extraordinare, care i-au permis Guvernului ca, tot din din 60 de
ore in 60 de ore, si ia locul Parlamentului si si legifereze prin ordonante de urgent.

Singura explicatie logica a abundentei de ordonante de urgenta este ca nici Parlamentul,
nici Avocatul Poporului si nici Curtea Constitutionala nu au acordat atentia cuvenita
verificarii indeplinirii conditiei existentei situatiei extraordinare care sa justifice
adoptarea unei ordonante de urgenta. Practic, autoritatile publice au ignorat si, astfel, au
lasat fara aplicare textul art. 115 al. 4 din Constitutie, al carui rost era si este de a limita
excesul de zel al Guvernului in emiterea de ordonante de urgenta.

Urgenta nu trebuie identificatd cu nerabdarea Guvernului de a legifera, pe motiv ca
Parlamentul e prea lent, ci trebuie si rezulte dintr-o situatie extraordinara
verificabili in mod obiectiv, similari fortei majore, care poate fi definita ca un
eveniment striain de vointa/culpa Guvernului, imprevizibil, invincibil si
inevitabil si care, in lipsa unei reglementiri imediate, prejudiciaza grav
interesul public.

Tn acest sens, a se vedea pct. 3 si 4 ale OPINIEI CONCURENTE la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial nr.136 din
25 februarie 2014,

n raport de motivele expuse mai sus, va solicitim sa constatati ca existi temeiuri de
fapt si de drept pentru ca, in conformitate cu art. 13 alin. 1 lit.f din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, sa
sesizati Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenti nr. 43/2015 privind unele masuri pentru asigurarea mijloacelor de transport
destinate activitdtii de curierat a materialelor clasificate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 785 din 21
octombrie 2015, intrucat adoptarea acesteia s-a_ficut cu incilcarea art. 115 al. 4 din
Constitutie, respectiv in lipsa unei_situatii_extraordinare care sa justifice inlocuirea
Parlamentului, ca putere legiuitoare, de catre Guvern (putere executiva).

De asemenea, va solicitam sa ne comunicati modul de solutionare a prezentei cereri.
Va multumim.
Pentru organizatiile semnatare

Maria-Nicoleta Andreescu
Director executiv, APADOR-CH

Semnatari: organizatii membre ale Retelei pentru Apararea Drepturilor Cetatenesti :
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e Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki —
APADOR-CH

e Asociatia Nationald a Birourilor de Consilere pentru Cetéteni

e Grupul pentru Democratie Participativa Plenum

e Asociatia Militia Spirituala

o Expert Forum

e Centrul de Resurse pentru Participare Publica

e Centrul de Asistentd pentru Organizatii Neguvernamentale

o Centrul pentru Jurnalism Independent

e Funky Citizens

e Centrul Roman pentru Politici Europene

e Asociatia pentru Monitorizarea Presei ActiveWatch

Alte organizatii semnatare:
e Societatea Academica din Romania
o Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile
e Asociatia Romanian Youth Movement for Democracy
« Institutul pentru Politici Publice
e Academia de Advocacy
e Alianta Nationald a Organizatiilor Studentesti din Romania
e Asociatia DEMNITATE pentru COMUNITATE
e Asociatia Pro.Do.Mo
e Centrul Ratiu pentru Democratie si Centrul pentru Resurse Civice
o Liga Studentilor Romani din Strainatate
o Fundatia CAESAR



