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Organizatiile semnatare cunosc faptul ca, din punct de vedere procedural, nu au calitatea
de intervenient (parte) In acest contencios constitutional.

Tocmai de aceea, ele formuleaza prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de
cea a interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de
tip common law, spre exemplu, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin amicus curiae este permis celor care au o expertizd intr-un anumit domeniu (in
spetd, respectarea drepturilor omului, libertatea presei) sd ajute instanta, ca “prieteni ai
instantei”(amicii curiae), prin furnizarea, cu rol consultativ, de informatii/observatii
relevante pentru solutionarea unei cauze importante.

Prezenta cauza are o mare importanta pentru libertatea presei, intrucat in cazul in care
art. 81 alin. 3 si a art. 348 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2013
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd nu vor fi declarate ca
neconstitutionale, ele vor produce grave prejudicii presei, in principal prin cresterea
vulnerabilitatii societatilor media.

Problema esentiala ridicata de art. 81 alin. 3 din OUG nr. 91/2013 este caracterul
vadit discriminator al reglementarii, care prevede suspendarea licentei doar in cazul
societatilor media (licenta audiovizuald), nu si suspendarea licentelor altor societati decat
cele media.



Rezultatul logic al suspendarii licentei audiovizuale este incetarea emisiei si, prin aceasta,
incetarea sustinerii economice a societatii media, care se bazeaza pe difuzarea reclamelor.
Odata licenta suspendatd, audienta este pierdutd, iar reclamele nu se mai pot difuza.
Aceasta inseamna intrarea grabitd/imediata a societatii media in faliment.

Rolul institutiei juridice a insolventei, asa cum a fost gandit de legiuitor, este tocmai
impiedicarea intrarii direct in faliment, insolventa fiind o faza in care mai este posibila
redresarea societatii comerciale.

In ciuda acestui fapt, reglementarea introdusa prin art. 8 alin. 3 din OUG nr. 91/2013,
desi se refera la insolventd, elimind practic beneficiul fazei insolventei atunci cand este
vorba (doar) de societdtile media, intrucat doar in cazul acestor societiti momentul
intrarii in insolventa este si momentul in care licenta este suspendatd de drept.

Cu alte cuvinte, pentru societdtile media, momentul declansarii insolventei este, practic,
momentul intrdrii In faliment, suspendarea licentei audiovizuale lipsind societatea media
de “oxigenul” necesar existentei.

In acest context, trebuie precizat ci durata suspendarii licentei audiovizuale nu este chiar
atat de scurta cum s-a sugerat in unele luari de pozitii publice, ci poate dura chiar ani,
intrucat intre momentul inceperii suspendarii licentei (care este momentul deschiderii
procedurii de insolventd) si momentul incetdrii suspenddrii licentei (care este data
confirmarii de instanta a planului de reorganizare), pot trece, in practica, perioade mari,
chiar ani, fiind vorba de derularea unor procese, a caror duratd nu este deloc neglijabila
si/sau previzibila.

Organizatiile semnatare considera ca este foarte clara discriminarea la care sunt supuse
societdtile media prin art. 81 alin. 3 din OUG nr. 91/2013 si isi exprima convingerea ca
aceasta incélcare a Constitutiei nu poate fi ingaduita de Curte, indiferent de omisiunile
sau neglijentele de care a dat dovada Avocatul Poporului.

O solutie, 1n acest sens, ar fi interpretarea pe care o poate da Curtea incalcarii art. 1 alin. 3
din Constitutie, care prevede cad : “Romdnia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.”



In mod logic, statul de drept, democratic este incompatibil cu discriminarea. De aceea,
Curtea poate considera ca, prin caracterul siu (vadit) discriminator, art. 81 alin. 3 din
OUG nr. 91/2013 incalca art. 1 alin. 3 din Constitutie, chiar daca in sesizarea
Avocatului Poporului nu a fost indicat in mod expres printre articolele incalcate si art. 16
alin. 1 din Constitutie.

De asemenea, Curtea ar putea retine ca incalcare a art. 1 alin. 3 din Constitutie si
introducerea unei astfel de reglementari pe cale de ordonantd de urgenta, desi nu a fost
dovedit Tn mod clar si concret in ce a constat urgenta. Se poate sustine, cel mult, ca la
baza acestei reglementari, in special a art. 81 alin. 3, a stat o anumitd enervare, dar nu o
urgenta dovedita.

Cu catva timp In urmad, presedintele Curtii Constitutionale declara: "Asta e maretia
dreptului, toate legile lasa loc de interpretare.” Acum, cand este vorba despre o
interpretare care sd permitd Curtii Constitutionale sd sanctioneze caracterul vadit
discriminator al art. 81 alin. 3 din OUG nr. 91/2003, ar fi o ocazie cat se poate de
potrivitd pentru ca maretia dreptului, evocata de presedintele Curtii Constitutionale, sd se
manifeste din nou.
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