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INTRODUCERE

In cei doi ani de guvernare PSD, Romania a inregistrat un regres semnificativ in ceea ce
priveste libertatea de exprimare.

Fenomenul cu efectele negative cele mai ample este limitarea accesului la informatia
difuzata de televiziuni.

Agresiunile cele mai grave ca intensitate sunt cele care s-au declangat impotriva presei
locale. In cateva judete, lideri politici, sefi ai administratiei locale asociati cu oameni de
afaceri, exercitd presiuni barbare Tmpotriva putinelor publicatii care indraznesc sa
difuzeze mesaje critice la adresa lor.

In afara acestor doud fenomene pe care le acuzdm a fi cele mai grave, mai pot fi
consemnate:

1. La nivelul legislatiei:

- cadrul normativ mostenit de pe vremea dictaturii comuniste nu este modificat pentru a
fi armonizat cu practica juridica europeand; ne referim la modificarea articolelor care
incrimineaza insulta §i calomnia, care nu numai ca sunt mentinute in codul penal, dar
mai pastreaza si pedeapsa cu inchisoarea pentru calomnie;

- guvernul si parlamentari ai coalitiei de la putere promoveaza proiecte de lege care
sunt in flagrantd contradictie cu principiile libertatii de exprimare (ex: proiectul legii
informatiilor clasificate; proiectul legii dreptului la replicd);

- noua lege a audiovizualului, in ansamblul ei moderna si aliniatd principiilor europene,
mentine controlul politic asupra acordérii uneia dintre componentele licentei de
emisie audiovizuald. Un alt viciu al legii este ca permite suspendarea licentei unui
post pentru abateri la nivelul unei emisiuni.

[\S)

. Jurisprudenta:

- jurisprudenta CEDO are putere de lege In Romania din 1993. Cu toate acestea, in
primul rdnd din cauza nearmonizdrii legislative (vezi mai sus) cat si din cauza
necunoasterii practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, procesele urmeaza litera
legii autohtone, respectiv a Codului penal;

- cuantumul despagubirilor pretinse in procese civile nu respectd principiul
proportionalitdtii; au fost emise condamndri la sume aberante pentru contextul
economic autohton;

- legea accesului la informatiile de interes public, consideratd a fi unul dintre putinele

succese In domeniu, a fost promulgatd; din pacate, principiul legii nu a fost nca

asimilat la nivelul jurisprudentei; primul caz judecat in baza acestei legi a fost un
esec: un cetatean a atacat in instanta refuzul unei institutii de a face publice rezultatele

unor analize privitoare la calitatea apei potabile dintr-o localitate; judecatoria a

validat, in prima instanta, refuzul.




3. La nivel economic:

absenta oricaror facilitati financiare; institutiile media sunt supuse aceluiasi regim de
impozitare ca orice altd companie; in Europa, societatile de media sunt scutite de
TVA sau au TVA redus pana la 50%. Absenta protectiei economice, determina
vulnerabilitatea mass media fatd de presiuni politice sau ale altor grupuri de interese
exercitate prin intermediul parghiilor economice, in particular prin publicitate;
utilizarea publicitdtii ca instrument de control editorial a determinat comportamente
frauduloase din partea unor institutii de presd care au inceput sa practice santajul
pentru a obtine publicitate.

4. Hartuirea jurnalistilor:

statistic, cel mai important obstacol 1n calea libertatii de exprimare care se manifesta
la nivelul ziaristului este atacul in justitie; cazul cel mai edificator este cel al
ziarigtilor de la “Ziarul de Vrancea” impotriva carora au fost deschise, din aprilie
2002 pana astazi, 134 de actiuni.

Ziaristii din presa sportiva sunt frecvent amenintati cu atacuri fizice, violentati verbal
si, uneori, chiar atacati. Aceasta se intdmpld mai ales in fotbal, unde sumele mari
aflate in joc au generat aparitia unei serii de grupari mafiote.

Recent Liga Profesionista de Fotbal a emis un edict care cere interzicerea aparitiei
publice a unui comentator de sport. Presedintele acestei organizatii, Dumitru
Dragomir, este totodata parlamentar din partea principalului partid extremist,
Romdnia Mare.

5. Cenzura

utilizarea combinatd a tuturor mijloacelor disponibile pentru controlul mass media a
redus la ticere presa in unele zone din tara. Judetul Brasov este un exemplu: aici, fara
a se fi declangat un scandal, nici o institutie de media nu mai abordeaza critic puterea
politica. Disparitia vocilor independente s-a petrecut, conform unor observatori locali,
prin achizitionarea de catre apropiati ai puterii sau chiar de catre membri ai partidului
de guvernamant a publicatiilor rebele. Un alt exemplu este preluarea controlului
asupra celei mai importante retele de presi regionale, “Monitorul”. In contextul unei
crize economice, controlul economic aspra trustului Monitorul a fost preluat de un om
de afaceri care, ulterior a cedat titlu dupa titlu unor oameni de afaceri apropiati
partidului de guvernamant sau chiar membri PSD. La aceastd ord, parte dintre
redactiile fostei retele incearca sa se salveze, evadand si lansind noi ziare, sub titlul
generic “Ziarul de ...” sau “Obiectiv de...”.

6. Feudalizarea

un fenomen care se manifestd in unele judete din tard este concentrarea puterii
politice, economice si informationale la nivelul liderilor politici din judete. Unul
dintre cele mai clare cazuri este la Bacdu: primarul Sechelariu si oamenii de afaceri
care-i sunt apropiati au achizitionat principalele obiective economice din zona. Acesta
detine puterea politicd si administrativa si este si actionar al principalului post de
televiziune local, al unui cotidian local si al retelei de difuzare de presa. La fel se
intampla la Constanta, unde primarul Mazare a devenit “nasul” judetului, In Vrancea,
si in Buzau.



Capitolul 1
CADRUL LEGISTLATIV — DESCRIERE §I CAZURI

1. Codul Penal

La inceputul anilor 2000 jurnalismul in Romania infruntd o combinatie de obstacole
vechi si noi in calea libertatii de exprimare.

Legea internd, mostenitd din vremea dictaturii comuniste, contine inca articole si
prevederi care amenintd libertatea de exprimare. Statistici ale Ministerului de Justitie
aratd cd existd peste 400 de procese penale pe rol care implicd ziaristi, majoritatea
acestora fiind dati in judecata in baza articolelor 205 si 206.

Conform legislatiei romanesti toate tipurile de defaimare intrd sub incidentd penala.
Codul penal roman, adoptat in 1968 in timpul regimului comunist a fost amendat in mod
repetat, dupa 1990, dar numai un numar mic de articole au fost modificate intr-o maniera
favorabila libertatii de exprimare.

Mentalitatea (sau cunostintele) unui mare numar de judecatori, procurori §i avocati are,
de asemenea, radacini in perioada comunistd; procesele impotriva ziaristilor se bazeaza in
principal pe Codul penal. Acest tip de atitudine intra in conflict cu faptul cda Romania este
semnatara a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a altor tratate internationale
importante. Consecinta este aceea ca ziaristii sunt judecati pe baza Codului penal, chiar
daca jurisprudenta Curtii Europene este prioritara (conform art.11 alin. 2 si art. 20 alin 2
din Constitutie) fata de legislatia interna.

latd care ar sunt prevederile din Codul penal care impieteazd asupra exercitarii acestui
drept fundamental al omului:

(Codul penal cu modificarile prevazute de Legea nr.140/1996)

Art. 205 ,, Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi
sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu inchisoare
de la o lund la 2 ani sau cu amenda.’

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cdand se atribuie unei persoane un defect, boala
sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald.”

Art. 206 ,, Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevaratd, ar expune acea

! Maximul pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea de insultd a fost majorat de la 3 luni la 2 ani prin
Legea nr.140/1996, adoptatd de Senat la 25 septembrie 1996 si de Camera Deputatilor la 30 septembrie
1996, anterior alegerilor din 3/17 noiembrie 1996.



persoand la o sanctiune penala, administrativa sau disciplinara ori dispretului public, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd.’

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald.”

Art. 207 ,, Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau
imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a facut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau calomnie.”

Art. 166 (1) ,, Propaganda in vederea instaurarii unui stat totalitar, savarsita prin orice
mijloace, in public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor
drepturi.”

(2) “Propaganda consta in raspdandirea, in mod sistematic, sau in apologia unor idei,
conceptii sau doctrine cu intentia de a convinge §i de a atrage noi adepti.”

Art. 166/1 (1) ,, Initierea, organizarea, savarsirea sau sprijinirea de actiuni care pot pune
in pericol sub orice forma ordinea constitutionald, caracterul national, suveran,
independent, unitar si indivizibil al statului romdn se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
15 ani §i interzicerea unor drepturi.”

(2) “Fapta de a indemna publicul la savdrsirea faptelor prevazute in alin. 1 se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

(3) “Daca fapta prevazuta in alin. 2 a avut ca urmare savarsirea infractiunii la care s-a
indemnat, pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune.”

(4) “Intreprinderea oricdrei actiuni pentru schimbarea prin violentd a ordinii
constitutionale se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.”

Art. 168/1 ,,Comunicarea sau rdspdndirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau
informatii false ori de documente falsificate, daca fapta este de natura sa aduca atingere
sigurantei statului sau relatiilor internationale ale Romdniei, se pedepseste cu inchisoare
de la unula 5 ani.”

Art. 169 (1) ,, Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie secrete de stat
ori a altor documente sau date, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de
serviciu, daca fapta este de natura sa pund in pericol siguranta statului, se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani §i interzicerea unor drepturi.”

(2) “Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce constituie secret de
stat, daca fapta este de natura sa puna in pericol siguranta statului, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani.”

(3) “Cu pedeapsa prevazuta in alin. 2 se sanctioneaza detinerea in afara indatoririlor de
serviciu a altor documente in vederea divulgarii, daca fapta este de natura sa puna in
pericol siguranta statului.”

? Maximul pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea de calomnie a fost majorat de la 1 an la 3 ani prin
Legea nr.140/1996, adoptatd de Senat la 25 septembrie 1996 si de Camera Deputatilor la 30 septembrie
1996, anterior alegerilor din 3/17 noiembrie 1996.



(4) "Daca faptele prevazute in alineatele precedente sunt savdrsite de orice alta
persoand, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 7 ani.”

Art. 236 (1) ,, Orice manifestare prin care se exprima dispret pentru insemnele Romdaniei
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

(2) "Manifestarea prin care se exprima dispret pentru emblemele sau semnele de care se
folosesc autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la I an sau cu amenda.”

Art. 236/1 ,, Manifestarile publice savarsite cu intentia de a defdaima tara sau natiunea
romdnd se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Art 238 (1) ,, Atingerea adusa onoarei sau amenintarea savarsita in public, impotriva
uneia dintre persoanele care indeplinesc o activitate importanta de stat, in legatura cu
activitatea acesteia si de natura a aduce atingere autoritatii, se pedepseste cu inchisoare
dela 6 lunila 5 ani.”

Art. 239 (1) ,, Insulta, calomnia ori amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de
comunicare directa contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 4 ani.”

(2) ... [are ca obiect lovirea sau alte acte de violenta fizica]

(3) “Daca faptele prevazute in alineatele precedente sunt savdrgsite impotriva unui
magistrat,}poli,tist sau jandarm ori alt militar, maximul special al pedepsei se majoreaza
cu3ani”

Art. 317 ,, Propaganda nationalist-gsovind, atdtarea urii de rasd sau nationale, daca fapta
nu constituie infractiunea prevazutd in art. 166, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani.”

Ordonanta de urgenta nr.58 din 23 mai 2002 modifica si completeaza Codul penal cu
privire la unele dispozitii referitoare la infractiuni contra demnitatii si infractiuni contra
autoritatii:

<<Art. I. - Codul penal al Romaniei, republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
1, nr.65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul 1 al articolului 205 va avea urmatorul cuprins: "Atingerea adusa onoarei
ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori
prin expunerea la batjocurad, se pedepseste cu amenda."

2. Alineatul 1 al articolului 206 va avea urmatorul cuprins:

"Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoanad, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoand la o
sanctiune penald, administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau cu amenda."

3. Articolul 238 se abroga.

3 Alineatul 3 a fost introdus prin Legea 140/1996.



4. Alineatul 1 al articolului 239 va avea urmatorul cuprins:

"Insulta sau calomnia savarsita nemijlocit ori prin mijloace de comunicare directa
contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani."

5. La articolul 239, dupa alineatul 1 se introduce un alineat nou cu urmdatorul cuprins:
"Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa contra unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat
in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 4 ani.” >>

Vi prezentim mai jos comentariile APADOR-CH pe marginea Codului penal, la care
au aderat si alte organizatii neguvernamentale.

In mai 2002, Guvernul a emis o Ordonanta de Urgenta prin care a amendat unele prevederi din
Codul Penal cu privire la libertatea de exprimare. Rezultatul a fost doar o cosmetizare a
articolelor 205, 206, si 239 alin.1, singurul abrogat fiind 238 (ofensa adusi autorititii). in
iunie 2002, un grup de 17 organizatii neguvernamentale si publicatii precum si 18 persoane (in
mare majoritate reprezentdnd publicatii din tard si din strdindtate) au protestat public Impotriva
OUG nr.58/23 mai 2002.

Camera Deputatilor a adoptat OUG fara nici o modificare iar Senatul a operat doar doua
modificari nesemnificative (micsorarea pedepsei cu Inchisoarea la articolul 206 — calomnia — i
introducerea alternativei amenzii la articolul 239, alin.1).

Deoarece nici Camera Deputatilor, nici Senatul nu au tinut cont de argumentele si
propunerile organizatiilor neguvernamentale si presei, APADOR-CH cere Comisiei de
mediere sa amendeze proiectul de lege in conformitate cu propunerile reprezentantilor
societatii civile.

APADOR-CH aminteste comentariile si propunerile semnatarilor protestului:
A. Insulta si calomnia

Din art.205 — insulta — s-a eliminat numai alternativa inchisorii, pastrindu-se amenda penala deci
tot o condamnare penald trecutd in cazier.Art.206 — calomnia — mentine pedeapsa alternativa a
amenzii penale sau inchisorii, reducandu-se numai termenele pedepsei cu inchisoare.

Nu se prevede nimic in legiturd cu art.207 — proba veritatii. In toate statele democratice,
principalele aparari ale celor acuzati de insultd sau calomnie sunt buna credinta, interesul
public si, rar, proba verititii dar numai ca alternativa la celelalte doua si numai la alegerea
acuzatului.

Mentinerea probei veritatii ca unica aparare este o caracteristica a sistemului retrograd al
legii penale roménesti care cere acuzatului sa isi dovedeasca nevinovitia. fntr-un sistem
juridic democratic, acuzarea trebuie si dovedeasci vinovitia acuzatului. In plus, trebuie avut
in vedere standardul european al verificarii rezonabile facute de ziaristi, carora nu li se poate
pretinde efectuarea unor cercetéri complete pentru stabilirea indubitabila a adevarului sau
falsitatii unei informatii. In cazul Dalban vs Romania, Curtea europeani a afirmat ci proba



veritatii este inacceptabila in raport cu exprimarea unor opinii, ca relatarea unor fapte trebuie
admisa atat timp cat acestea nu sunt “total neadevarate” si ca sarcina probei revine celui care
acuza.

In opinia asociatiilor semnatare articolele 205 si 206 trebuie eliminate din Codul penal.
Réspunderea pentru insultd sau calomnie trebuie sa fie exclusiv de natura civild. De asemenea,
raspunderea pentru astfel de fapte trebuie regandita in sensul ca in situatia repararii prejudicilor
morale sa aiba prioritate alte mijloace decat cele banesti.

In cazul in care abrogarea calomniei nu este acceptata, organizatiile semnatare cer eliminarea
pedepsei cu inchisoarea. Mentinerea acestei pedepse pentru un delict de opinie este un tip
de cenzura care descurajeaza ziaristii si ingradeste libertatea de exprimare.

B. Insulta, calomnia, amenintarea la adresa functionarilor publici

Art.238 (ofensa adusa autoritdtii) a fost abrogat. Dar se mentine, intr-o forma usor modificata,
art.239 alin.1. respectiv pedepse mai mari in cazul insultei §i calomniei la adresa unei largi
categorii de functionari publici si anume cei care indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat. Prin urmare, aceasti categorie de “functionari publici” continua sa
beneficieze de o protectie sporitd fati de persoanele obisnuite. In timp ce insulta i calomnia
impotriva oricdrei persoane se pedepsesc cu amendd (insulta) respectiv cu amendd sau
inchisoare de la 2 luni la 2 ani — sau o lunda la 6 luni, potrivit variantei Comisiei juridice a
Senatului - (calomnia) aceleasi fapte comise impotriva unui functionar public se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani, sau amenda (conform modificarii aduse de Comisia juridica a
Senatului). Astfel, se incalca principiul egalitatii in fata legii. Prevederile art.239 alin.1 au fost
— si probabil vor mai fi — utilizate de unii functionari publici pentru confectionarea unor dosare
penale pentru ultraj verbal, in cazul unor persoane “incomode”.

Organizatiile semnatare considerd cd, prin acest proiect de lege, autoritdtile statului nu si-au
indeplinit obligatiile prevazute in Rezolutia nr.1123 din 1997 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei. In opinia organizatiilor semnatare, restangerile libertdtii de exprimare se
mentin §i in urma modificarii articolelor mentionate in mod expres in Rezolutie.

Organizatiile semnatare cer Parlamentului Romdniei:

- sa elimine art.205 (insulta)

- s elimine art.206 (calomnia) sau, in cel mai rau caz, sa se renunte la pedeapsa cu inchisoarea.
Dacad nu se elimind incriminarea, este necesara modificarea art.207, in sensul introducerii
bunei-credinte si a interesului public drept mijloace de proba, alternativ sau simultan cu
proba veritatii

- sa elimine art.239 alin.1, urmand ca functionarii publici sa recurgd la prevederile de drept
comun aplicabile n cazul oricarei persoane care se considera insultatd sau calomniata.

Protestul din iunie 2002 a fost semnat de urmatorii:

APADOR-CH, CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT, AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEI
"ACADEMIA CATAVENCU", ASOCIATIA PENTRU PROTEJAREA si PROMOVAREA LIBERTATII DE
EXPRIMARE (APPLE), LIGA ROMANA DE PRESA, TRANSPARENCY INTERNATIONAL — ROMANIA,
FUNDATIA PENTRU O SOCIETATE DESCHISA, SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA, ACCEPT,
Membrii Fundatiei Radiourilor Independente din Romania — RAIND, APZ Suceava, REDACTIA VOCEA VALCII -
Rm. Valcea, REDACTIA COTIDIANULUI “24 DE ORE MURESENE” - Tg. Mures, AGENTIA DE PRESA
“PROMPT MEDIA”, ASOCIATIA CIVICA DE MEDIA EURO .21, FUNDATIA “TERRA Mileniul III”, CENTRUL
REGIONAL "CLIMATE ACTION NETWORK FOR CENTRAL AND EASTERN EUROPE", LIGA PRO EUROPA,
Tg. Mures.



Au mai aderat la protest, urmatorii:

LUCIAN BRANEA - Director executiv - CENTRUL LOGISTIC TACTIC, CRISTINA HURDUBAIA - Redactor-sef
ZIUA de Constanta, ALEXANDRU JINGA, TEODOR LUNGU - Pasadena — CA - USA, DANIEL SAUCA, -Director
“TRANSILVANIA JURNAL” Editia de Silaj, MIHAI PAVELESCU — Editor - MEDIA EXPRES, CATALIN
MORARU - Redactor sef MONITORUL DE BOTOSANI, DORIN M. PETRE — Presedinte, TRENDMAR - Inc. Lisle
— Tllinois — USA, RADU PORTOCALA — jurnalist -membru al grupului SOCIETATEA DE MAINE — Paris — Franta,
IOAN ROSCA - membru al grupului SOCIETATEA DE MAINE — Canada, GEORGE GANE - membru al grupului
SOCIETATEA DE MAINE — Munchen — RFG, ROXANA BOJARIU - membri a e-grupului de atitudine civici
CIBERPLAI — Bucuresti — Roméania, DAN MASCA - Director — REEA - Targu Mures, FLORIAN GOLDSTAIN -
director general al ziarului BURSA, SERGIU CONSTANTIN — cercetitor - ACADEMIA EUROPEANA DIN
BOLZANO, RARES BEURAN - fotoreporter - Centrul de Resurse pentru Comunitatile pentru Romi, LILIANA
POENARU - avocat, DAN CULCER - Presedinte al Asociatiei Jurnalistilor Roméani — VEST

Cazuri:
Anton Mitaru vs. Romeo Popescu si Vocea Vilcii

Romeo Popescu, redactor-sef la saptamanalul Vocea Valcii (Ramnicu Vilcea) a publicat
in august si septembrie 2001 trei articole in care punea in discutie calitatea de
revolutionari a unor membri ai Asociatiei Luptatorilor din Decembrie '89 (ALD '89) —
Valcea.

Articolele s-au numit "Revolutionarii vor pamant", "Revolutionarii rup tdcerea" si
"Revolutionarii impostori". In primul dintre acestea Romeo Popescu scrie: <<Ei isi spun
“revolutionari” §i in ordine alfabetica sunt: Gheorghe Bratu, Dorel Constantinescu,
Claudiu Dragog, John Feraru, Anton Mitaru si ultimul pe listd, cu voia dumneavoastra,
Stefan Prald - presedintele (inca?) Asociatiei Luptatorilor din Decembrie '89 (ALD '89) -
Vilcea. Inainte de a intra in detalii, se cuvine a fi facute unele precizari. In municipiul
Rm. Vilcea preluarea sediului Judetenei PCR s-a facut fard lupte, victime sau
impotriviri>>. Romeo Popescu spune despre Stefan Prala si Anton Mitaru cd “au facut
Revolutia sub plapuma sau in fata televizoarelor, pana cand [-au arestat pe Ceausescu’.
Nemultumirea ziaristului este aceea cd cei sase membri ai ALD’89-Valcea i-au solicitat
primarului, in baza legii 42/1990, cate un hectar de teren, intravilan. <<Avdnd in vedere
faptul ca "revolutionarii” judetului s-au numit in aceastad calitate intre ei (NU TOTI!), ca
nu au curaj sa publice lista celor care au aceasta calitate (MAI AU RUSINE, TOTUSI!),
cd nu au facut nimic altceva (meritoriu) decdt marea masa de ramniceni care nu a mai
putut intra in cladirea Comitetului Judetean PCR - Vilcea, cererea a 52 de hectare de
teren construibil, in INTRAVILAN, vine in contradictie cu drepturile legitime ale
locuitorilor municipiului Rm. Vilcea care si-au pierdut pamdantul prin confiscari abuzive
ale comunistilor bolsevici. Nu am intdlnit niciodatd, pand acum, atdta insolentd ca la
"grupul celor 6", al carui exponent a fost deputatul Anton Mitaru>>. Romeo Popescu i-a
mai numit pe acestia si <<'revolutionari" de plus>>.

Judecatoria Valcea l-a condamnat pe Romeo Popescu la plata a 7.000.000 lei amenda
penala pentru insulta (art. 205 Cod Penal), la plata a 25.000.000 lei daune morale (in
solidar cu partea responsabila civilmente) catre partea vatamata Anton Mitaru, la
6.000.000 lei cheltuieli de judecata, si la 300.000 lei cheltuieli judiciare.

Cazul se afla acum pe rolul Tribunalului Valcea. Stramutarea nu a fost acceptata.

Dumitru Tinu vs. Liviu Mihaiu si Academia Catavencu



Liviu Mihaiu de la saptdmanalul Academia Catavencu a fost condamnat in iunie 2002, cu
sentintd definitiva, la plata unei amenzi penale in valoare de 10 000 000 lei (aprox. 300
EUR) intr-un proces de calomnie (art. 206 Cod Penal) intentat de Dumitru Tinu,
directorul ziarului Adevarul. De asemenea, Liviu Mihaiu a mai fost obligat, in solidar cu
“Academia Catavencu”, la plata a 40 000 000 lei (aprox. 1200 EUR) daune civile.

In 1999 Liviu Mihaiu a publicat un articol despre Dumitru Tinu, in care sustinea ca acesta
ar fi primit de la firma Bali un ceas Bulgari (estimat la 1600 EUR). Aceasta informatie s-
a dovedit a fi falsa. Liviu Mihaiu afirma cd a facut o verificare a informatiei pe care a
considerat-o suficientd (din doud surse) si a publicat acest articol fiind convins de
veridicitatea afirmatiilor sale.

Plesu vs. Andreescu

In ziua de 20.02.2001, Gabriel Andreescu a organizat o conferintd de presi care avea ca
obiect critica activitatii Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii —
CNSAS si posibilele explicatii pentru activitatea defectuoasd a acestei institutii. Cand
ziarigtii prezenti au cerut explicatii asupra disfunctionalitatilor din cadrul activitatii
CNSAS, G.A. a invocat lipsa de profesionalism, indiferenta, comoditatea membrilor
CNSAS. Astfel, G.A. considera ca Intr-un singur caz ar putea exista explicatii legate de
dosar, la domnul Andrei Plesu: “Avem un singur caz despre care pot spune ca am o
banuiala (...) cred cd avem dreptul sa ne exprimam banuielile, iar persoana pe care o am
in minte este dl. Andrei Plesu.” Este important de stiut cd Andrei Plesu era la momentul
respectiv (si este incd) membru in Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, iar esenta acuzatiei facute de G.A. a fost “santajabilitatea lui Plesu datorita
unor probleme la dosar”, si nu faptul ca “a fost colaborator al securitatii”.

In baza declaratiilor citate, si a altora aseménitoare, Andrei Plesu a inaintat o plangere la
Judecitoria Sect. 4 Bucuresti, in care il acuza pe G.A. de insulta si calomnie, invocand
art. 205 si 206 din Codul Penal.

La data de 13.07.2001, Judecatoria Sect. 4 Bucuresti il achitad pe Gabriel Andreescu, sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 205 C.P. si art. 206 C.P, in baza carora
fusese acuzat. Gabriel Andreescu a facut dovada bunei credinte in fata instantei. Dupa
achitarea lui G.A., Andrei Plesu a facut recurs la Tribunalul Bucuresti.

La acest al doilea proces, in data de 29 octombrie 2001, printr-o sentintd definitiva a
Tribunalului Bucuresti, G.A. a fost condamnat la 0 amenda penala de 5 milioane de lei si
obligat la plata sumei de 50 milioane de lei despagubiri civile.

Gabriel Andreescu a inaintat o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la
Strasbourg.

Camelia Ciuca vs. Cornelia Minea
In Iunie 2001, Camelia Ciuca, judecatoare la Judecatoria Constanta a dat-o in judecata pe
Cornelia Minea de la “Independentul”. Intr-un articol din 28 mai 2001, intitulat

“Judecétoarea Camelia Ciucd recidiveaza in sentinte stupefiante”, Cornelia Minea critica
o sentinta civild a judecatoarei — intr-un proces legat de un litigiu de munca.
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Procesul s-a judecat intr-o prima faza la Judecatoria Consanta, iar Cornelia Minea a fost
condamnata la plata unei amenzi penale de 6 000 000 de lei si la plata a 100 000 000 de
lei (aprox. 3 000 EUR) daune morale in solidar cu partea responsabild civilmente SC
Avangard Press SA, editorul ziarului “Independentul”.

Mentionam ca decizia judecatoarei in procesul legat de litigiul de muncd - pe care
articolul Corneliei Minea o punea in discutie — fusese casatd la instanta superioara.
Procesul a fost stramutat la Tribunalul Galati care a mentinut — printr-o sentinta definitiva
- condamnarea penald (amenda penald in valoare de 6 000 000 de lei) si a redus
cuantumul daunelor morale platibile in solidar cu partea responsabila civilmente SC
Avangard Press SA 1a 60 000 000 de lei.

2. Codul civil. Cazuri
Dan Voiculescu vs. Evenimentul Zilei

Dan Badea si Cornel Nistorescu, in solidar cu firma “Expres”, editorul ziarului
Evenimentul Zilei, au fost condamnati la plata a 200 000 000 de lei (approx. 6 000 EUR)
daune morale si 60 000 000 de lei (approx. 2 000 EUR) intr-un proces civil cu Dan
Voiculescu, om de afaceri si presedintele Partidului Umanist Roméan (care este in coalitia
aflata la guvernare).

Pe 28 iunie 2000, Dan Badea publica articolul “Dan Voiculescu, nabab in Epoca de Aur”,
care Incepea cu fraza “Unul dintre cei mai controversati multi-miliardari romani a fost si
ramane Dan Voiculescu”. Articolul continea informatii critice despre activitatea omului
de afaceri si politicianului inainte de ’89. Cateva zile mai tarziu, pe 7 iulie, Cornel
Nistorescu, director al Evenimentului Zilei, a publicat un editorial — pamflet care il viza
pe Dan Voiculescu. Acest editorial a aparut ca o reactie la atacurile declansate de
televiziunea Antena 1 si ziarul Jurnalul National (la care Dan Voiculescu este actionar
principal) la adresa directorului Evenimentului Zilei.

Cazul se afla in acest moment pe rol la Curtea de Apel Bucuresti.

Valeriu Stoica vs. Mihai Babitchi

Directorul trustului de presa "Unitatea" din Alba Iulia, Mihai Babitchi, a fost condamnat
in luna iulie de cétre o instantd a Tribunalului Ploiesti la plata sumei de o sutd de
milioane de lei cétre fostul ministru al Justitiei, Valeriu Stoica.

La sfarsitul lunii noiembrie 2000, Babitchi a scris un comentariu pe marginea unui asa-
numit memoriu conceput de "un grup de actuali si fosti lucratori ai unor servicii secrete"
in legiturd cu mega-escrocheria FNI. In material, ziaristul si-a exprimat indoiala asupra
autenticitatii faptelor si a calificat memoriul ca pe un scenariu SF. Autorii respectivului
comentariu dezvaluiau cum anumiti politicieni i ministri ai puterii din anii 1996-2000 au
retras sume exorbitante, de ordinul miliardelor, cu cateva zile Tnainte de prabugirea
Fondului.

Dupa ce a pierdut procesul la Judecatoria Alba Iulia, Valeriu Stoica a cerut CSJ
stramutarea acestuia la Ploiesti, unde domnia sa a mai castigat si alte procese de acest tip.
Avocatul ziaristului, Victor Ioan Bleahu, ne-a declarat ca procesul "a fost un circ
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veritabil, in care presedinta completului a coalizat cu avocata lui Stoica, iar eu am fost
pus in imposibilitatea de a pleda cauza.

Practic, cele doud au lucrat in doua schimburi, cand una cand cealalta, sa-1 descurajeze pe
avocat, iar reprezentanta lui Stoica, Mirele Serbaniuc, chiar l-a amenintat ca va fi dat in
judecata daca mai face trimiteri la pozitia politica a liderului PNL", a mai spus Bleahu.
Considerand solutia data de Tribunalul Ploiesti drept "absolut scandaloasa", jurnalistul
Mihai Babitchi a subliniat cd va depune diligentele necesare pentru promovarea
recursului in anulare.

(sursa: Evenimentul Zilei, Editia de Transilvania - Lucian Dobrater)

3. Legea dreptului la replica

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor si Senat i urmeaza sa fie dezbatut
in comisia de mediere.

Un raport al APADOR-CH, la care AMP este co-semnatar, considera proiectul de lege ca
fiind “nu numai inutil ci si periculos pentru libertatea presei din urmatoarele motive:

1. Cele 5 articole rdmase In vigoare din Legea nr.3/1974 privind presa (art.72-75 si
art.93) sunt acoperitoare pentru dreptul la rectificare si la replica si corespund, in
principiu, Rezolutiei (74)26 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Singurele
modificari ce ar trebui aduse acestor articole se referd la :

- durata procedurii, respectiv scurtarea tuturor termenelor (de la 15 sau 30 de zile la
maximum 3 zile) astfel Incat eventuala publicare a rectificarii/replicii sa fie cat mai
apropiatd de momentul aparitiei articolului contestat;

- reformularea alineatului final al art.72 in sensul actualizarii si indicarii tuturor
cazurilor in care publicatiile nu au obligatia de a difuza dreptul la rectificare/replica.
Unul din aceste cazuri trebuie sa priveasca in mod obligatoriu judecitile de valoare in
chestiuni de interes public;

- actualizarea cuantumului amenzilor pentru nerespectarea unei hotarari judecatoresti
prin care instanta ar obliga o publicatie/post de radio sau televiziune sa difuzeze un drept
la rectificare sau la replica.

2. Prin comparatie cu prevederile din Legea 3/1974, proiectul de lege adoptat de Camera
Deputatilor reduce, prin art.11 alin.1, rolul instantelor de judecatd la unul strict
formal, de simpla constatare a neindeplinirii obligatiei previazute la art.5
(publicarea gratuiti, in anume termene si conditii, a rectificirii sau replicii). Art.75
alin.2 din Legea 3/1974 prevede: “Daca instanta judecatoreasci constatd ca refuzul
(de a publica drepul la replicd - n.n.) este neintemeiat, obliga organul de presa sa
publice ....” Cu alte cuvinte, art.75 alin.2 da posibilitatea instantei de a analiza fondul
problemei (daca refuzul de a publica rectificarea/replica este sau nu intemeiat) in vreme
ce art.11 alin 1 din noul proiect de lege limiteaza rolul instantei de judecata doar la
constatarea nepublicarii rectificarii sau replicii.
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Art.9 din proiect mentioneaza conditiile in care publicatia nu va acorda dreptul la replica.
Aceste conditii sunt strict formale (dimensiunea dreptului la replicd, limbajul folosit,
nereferirea la terti) deoarece nu includ si situatiile ce tin de fondul problemei. Astfel,
daca un ziarist prezintd fapte cu privire la care a efectuat verificari rezonabile, ori
exprimd opinii in chestiuni de interes public (inclusiv cu privire la persoane aflate in
functii civile) publicatia nu trebuie sa fie obligata sa publice dreptul la replicad/rectificare.
Daca ar fi existat o astfel de prevedere in art.9, instanta ar fi putut sa faca o examinare pe
fond a pretentiilor reclamantului.

Prin urmare, prin coroborarea art.5 cu art.9, rezultd ca rolul instantelor in cauzele privind
dreptul la replica raméane pur formal, neingadduind o examinare pe fond, ceea ce
reprezinta o restrangere inacceptabila a atributiilor acestor instante.

3. Cel mai periculos articol din proiectul de lege este art.13 (“Publicarea rectificarii sau a
replicii nu Tmpiedica persoana ce se considera lezatd sa se adreseze instantelor
judecatoresti competente pentru acordarea de despagubiri sau pentru constatarea
savarsirii unei infractiuni, dupa caz.”). O astfel de prevedere nu exista in Rezolutia (74)
26 a Comitetului Ministrilor. Ea nu exista nici macar in articolele ramase in vigoare din
Legea 3/1974. In opinia asociatiei, publicarea rectificirii/replicii, fie imediat, fie ca
urmare a unei hotarari judecatoresti, constituie o reparare suficienta a eventualelor
daune morale suferite de o persoana prin difuzarea, in mass media, a unor
materiale ce o privesc. (A se vedea 1n acest sens §i jurisprudenta din ultimii ani a Curtii
europene a drepturilor omului 1n sensul ca Insdsi existenta hotdrarii Curtii prin care se
constata ca statul reclamat a incalcat unul sau mai multe drepturi constituie o reparare
integrald si suficientd a prejudiciului moral suferit de reclamant). Conform art.13,
indiferent daca rectificarea/replica a fost — sau nu — publicati, persoana care se
considera lezatd se poate adresa instantelor pentru acordarea de despagubiri sau
pentru aplicarea unor sanctiuni penale. Altfel spus, conform actualului proiect de lege
simpla publicare a unui articol poate atrage trei feluri de sanctiuni: amenda
(denumitd impropriu ‘“‘contraventionala” in art.12) pentru nepublicarea dreptului la
replica/rectificare; sanctiuni penale (amenda sau inchisoare) previzute in art.205 si
206 Cod penal; sanctiuni pecuniare (despagubiri) acordate de instantele civile conform
art.998 si 999 Cod civil.

Dat fiind ca articolele 205 (insulta) si 206 (calomnia) din Codul penal sunt in vigoare (si
dupa toate aparentele, nu exista intentia de a le elimina) si se afla la baza a numeroase
dosare penale Tmpotriva ziaristilor, iar procesele civile in care se solicitd ziaristilor
despagubiri substantiale pentru daune morale s-au inmultit, proiectul de lege privind
dreptul la rectificare/replicaA adauga sanctiuni suplimentare care constituie noi
amenintari la adresa libertatii presei.”

La momentul protestului (25 aprilie 2002), proiectul se afla in dezbaterea Senatului.
Mentionam ca de la acel moment proiectul de lege nu a suferit nici o modificare.
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4. Legea informatiilor clasificate

in februarie 2002, in urma intilnirii cu un grup de parlamentari implicati in revizuirea
Legii informatiilor clasificate, desfisurati la Camera Deputatilor, citeva organizatii ale
societatii civile, printre care si Agentia de Monitorizare a Presei, cereau, printr-un protest,
modificari de fond ale proiectului de lege a informatiilor clasificate. Aceste organizatii
considerau ca respectivul proiect “favorizeaza numai coruptia si abuzul administrativ”.
Semnatarii respectivului protest au fost: APADOR-CH, Societatea Academica din
Romania (SAR), Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Asociatia Romana pentru Transparenta, Solidaritatea Universitara, Liga
Romdna de Presa.

Varianta finald a Legii informatiilor clasificate a fost publicati in Monitorul Oficial nr. 248
din 12 aprilie 2002. Aceastd varianta finald nu contine modificarile “de fond” cerute de
societatea civili. Prezentim, in continuare, care sunt aceste probleme din punctul nostru de
vedere, precum si modificirile punctuale pe care le propunem in acest text de lege.

Proiectul transforma pe orice striin, indiferent de tara din care provine, ca si pe orice
romin cu dubli cetitenie, in potentiali traditori, face din orice cetitean un criminal daca
nu este un colaborator voluntar al serviciilor secrete si permite adminsitratiei, dupa bunul
sdu plac, sa transforme in secrete de stat si de serviciu practic orice informatii care ii pot
aduce prejudicii. in mijlocul unei declarate campanii impotriva coruptiei proiectul permite
practic administratiei, firmelor de stat, armatei si industriei militare sd se sustraga in
totalitate controlului public.

Aceasta forma a Legii submineaza prevederile Legii liberului acces la informatiile de interes
public adoptata in anul 2001 si ale cdrei norme de implementare au fost adoptate in
februarie 2002.

Legea informatiilor clasificate a fost adoptata fiara ca procesul de dezbatere si il contina si
pe acela de consultare cu reprezentantii societatii civile. Astfel de practici legislative sunt ca
atare nedemocratice si neprofesioniste si trebuie amendate nu numai de citre opinia
publica, dar si de ciatre oamenii politici.

OBIECTII DE PRINCIPIU

1. Nu trebuie clasificate toate informatiile din domeniile sigurantei nationale si apararii
nationale. In mod gresit, proiectul de lege clasifica, in mod automat si integral, toate
informatiile din aceste domenii.

2. Listele categoriilor de secrete (nu informatia ca atare) trebuie sa fie publice, pentru ca
altfel legea nu indeplineste cerinta previzibilitatii iar persoanele nu-si pot adapta

comportamentul prevederilor legale.

3. Reexaminarea nivelurilor de secretizare trebuie efectuata periodic (de exemplu, o
data la doi ani). Proiectul nu are o astfel de prevedere.

4. Informatiile declasificate trebuie aduse la cunostinta publicului. Proiectul omite sa
prevada aceasta obligatie a emitentului sau detindtorului informatiei declasificate.

14



5. Proiectul trebuie sd includa posibilitatea contestirii in justitie a includerii unor
informatii in categoria secretelor, cu respectarea, de catre judecitori, a
confidentialitatii continutului informatiilor, dar si posibilitatea de a le declasifica
daca au fost secretizate in mod injust.

6. Notiunea de interes public lipseste din textul proiectului. Interesul public in aflarea unor
informatii poate avea prioritate fatd de dorinta autoritétilor de a secretiza cit mai multe
informatii.

7. Secretul de serviciu nu trebuie reglementat prin lege. in orice caz, secretul de serviciu

este legat cel mult de strategiile comerciale, ca atare formularea actuald, care obliga
autoritatile si administratia publica sa-si precizeze secretele de serviciu este cu totul
scandaloasd. Nu poate exista secret de serviciu la institutiile bugetare care nu sint
implicate in siguranta nationald, utilizarea banilor publici in orice fel de activitate
trebuind sa fie perfect transparenta.

8. Raspunderea, inclusiv penali, pentru protejarea informatiilor clasificate trebuie sa
revina exclusiv autorititilor detinitoare si nu altor persoane.

9. Accesul cetatenilor statelor membre NATO si UE si al cetatenilor romdni care
au o a doua cetitenie a unuia dintre aceste state nu poate fi limitat in
perspectiva aderarii Romdniei la aceste doud structuri, mai ales cind initiatorii
afirmd ca acesta e mobilul legii.

9. Proiectul nu indeplineste cerinta previzibilitiatii, mentinind expresia vagi, ambigua
si imposibil de definit “...de natura sa...” — preluatd din vechea Lege 23/71 privind
secretul de stat - atunci cind se refera la pericolele impotriva sigurantei nationale, ori a
altor valori pe care statul doreste sa le protejeze.

5. Legea audiovizualului

In iulie 2002 a fost adoptata Legea Audiovizualului (nr, 504/2002), anuland vechea Lege
Nr. 48 a audiovizualului. Desi reprezentanti ai socitatii civile s-au implicat in procesul de
amendare si transformare a proiectului initial propus,

Legea audiovizualului contine prevederi care, la putind vreme dupd adoptarea Legii, au
dat nagtere la numeroase discutii si interpretari - exemplu: Cazul OTV.

Cazul OTV

Emisiunea Dan Diaconescu in Direct
In zilele de 31 iulie si 10 septembrie 2002, postul de televiziune Omega TV a transmis
emisiunea Dan Diaconescu in Direct, ambele editii avandu-l ca invitat pe presedintele

Partidului Romania Mare, senatorul Corneliu Vadim Tudor. C.V. Tudor este cunoscut, ca
si alti membri ai partidului sdu, pentru atitudinea si discursul sdu nationalist.
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In cadrul celor doud editii in discutie, C.V. Tudor a manifestat astfel de atitudini
nationaliste, dupa cum se poate observa in fragmentele urmdatoare. Moderatorul
emisiunii, Dan Diaconescu, nu a luat atitudine fata de manifestarile invitatului sau.

CORNELIU VADIM TUDOR:

- "(...) Dar vom vorbi si despre dl. Elie Wiesel, care, fie ca a fost informat gresit, fie ca
are o gena de tambalau, de harta, de scandal, permanenta in el, dar in ambele
eventualitati, el va trebui sa-si pazeasca gura. Pentru cd noi nu suntem la cheremul lor si
noi nu suntem colonia lor, a mafiei sioniste mondiale. (...)" (Moderatorul nu intervine) -
Extras din emisiunea Dan Diaconescu in Direct difuzata in data de 10.09.2002;

- "Decat o democratie bolnava, mai bine o dictatura sanatoasa." - Extras din emisiunea
Dan Diaconescu in Direct difuzata in data de 10.09.2002;

- "... municipiul Cluj-Napoca. E unul dintre cele mai curate orase. E apa acolo si rece §i
calda, criminalitate, pe strazi, nu existd, in orice caz, nu exista cum exista in orasele
terorizate de haitele de tigani, de ne-au facut de ras, acum, iardasi, in Europa." - Extras
din emisiunea Dan Diaconescu in Direct difuzata in data de 10.09.2002;

- " Pai, romanii nu mai au loc in tara lor, domnule. Nu mai au loc de evreii abuzivi, [...]
nu mai au loc de haitele de tigani, nu mai au loc de haitele de UDMR-isti, nu mai au loc
de bandele de mafioti." Extras din emisiunea Dan Diaconescu in Direct difuzata in data
de 31.07.2002;

- "Romanii nu inteleg de ce mor ei de foame si de ce vin toti vagabonzii care nu-gi

permit nicdieri in lume asemenea obraznicii sa ne bata cu vergeaua la fund. De ce nu-I
bate pe Michael Guest la fund, ca s-ar putea sa-i placa. Va dati seama ce senzatii tari i-
ar da." (Moderatorul nu intervine);

- "Al Capone (...) fost bagat la puscarie §i ca orice american care se respectd, vezi Bruce
Jackson, vezi Michael Guest, a murit de sifilis. Asa o sa moara si astia daca se mai iau

mult de mine.” — Extras din emisiunea Dan Diaconescu in Direct difuzatd in data de
10.09.2002

Comunicatul de presa al Consiliului National al Audiovizualului

Pe 12 septembrie 2002, Consiliul National al Audiovizualului a remis un comunicat de
presd prin care isi anunta decizia NR.94/12.09.2002 de retragere a licentei postului
Omega TV, considerand cd prin difuzarea acestei emisiuni au fost grav Incdlcate
prevederile <<Legii audiovizualului nr. 504/11.07.2002, in special prevederile art. 40:
"este interzisa difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la ura pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala”. Ca urmare,
Consiliul a constatat ca s-a adus o grava incalcare interesului public si, in conformitate cu
prevederile art. 95 al. 1 lit. b, a decis retragerea licentei postului.

Constienti de importanta deciziei, membrii Consiliului isi asuma responsabilitatea,
considerand-o o masura de reinstaurare a legalitatii in activitatea audiovizualului si nu un
atac la libertatea de exprimare.

In acest context, C.N.A. solicitd societitilor de cablu si ia act de retragerea licentei
postului OTV.>>
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Despre C.N.A. Atributii. Baza legala pentru decizia luata in cazul OTV

Consiliul National al Audiovizualului este o autoritate publicd autonoma sub control
parlamentar, reprezentand garantul interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale. In calitatea sa de garant al interesului public, C.N.A. are obligatia si
asigure atat “protejarea demnitatii umane §i protejarea minorilor” sau “protejarea [...]
culturii i limbilor minoritatilor nationale” cat si “respectarea exprimarii pluraliste de
idei §i de opinii in cadrul continutului serviciilor de programe transmise de
radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Romaniei” §i pluralismul surselor de informare a
publicului. Aceste doua principii de functionare vor fi puse 1n balanta in acest caz.

Decizia C.N.A. a avut ca baza legala articolele 90 si 95 din Legea Audiovizualului nr.
504 /2002.

ART. 90

(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) difuzarea unei opere cinematografice in afara perioadelor prevazute in contractele
incheiate cu detindtorii drepturilor de autor;

b) utilizarea de tehnici subliminale in cadrul publicitatii sau teleshoppingului;

c) utilizarea publicitatii mascate sau a teleshoppingului mascat;

d) programarea si difuzarea de programe, cu incdlcarea prevederilor art. 28 alin. (6) si (7),
art. 29 - 33, art. 34 alin. (2) - (4), art. 39 alin. (1), art. 40 si ale art. 85 alin. (4) - (9);
[..-18)

(2) Faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneazd cu amendd de la 50.000.000 lei la
500.000.000 lei.

(3) In cazul in care Consiliul decide ci efectele unei fapte previzute la alin. (1) sunt
minore, va adresa o somatie publica de intrare 1n legalitate.

(4) Individualizarea sanctiunii in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile prevazute in
prezenta lege se face tindndu-se seama de gravitatea faptei, de efectele acesteia, precum
si de sanctiunile primite anterior, pe o perioada de cel mult un an.

ART. 95

(1) In cazul in care sivarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la art. 90 si 91 aduce
prejudicii grave interesului public, Consiliul poate decide aplicarea uneia dintre
urmatoarele sanctiuni:

a) reducerea cu pana la jumatate a termenului de valabilitate a licentei audiovizuale;

b) retragerea licentei audiovizuale.

ART. 95
(2) Deciziile luate in conditiile alin. (1) pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii, In termen de 15 zile de la comunicare.

ART. 40
Este interzisa difuzarea de programe care contin orice formd de incitare la urd pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala.

Reactia socitatii civile. Protestul APADOR-CH si CJI
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Reactiile la aceasta decizie a C.N.A. nu au intarziat sa apara. Astfel, douad organizatii
neguvernamentale, Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) si Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) au remis
un comunicat-protest cu privire la retragerea licentei OTV de céitre C.N.A. “APADOR-
CH si Centrul pentru Jurnalism Independent considera ca decizia Consiliului National al
Audiovizualului NR.94/12.09.2002 de retragere a licentei postului privat de televiziune
OTV este o masura inacceptabila intr-o societate democratica in care se respectd
libertatea de exprimare si informare.”

Argumentele protestatarilor aveau in vedere, pe forma, nemotivarea deciziei C.N.A. la
momentul publicarii acesteia, considerand ca acesta nemotivare “lasa loc arbitrariului in
aplicarea legii: “Decizia CNA nu mentioneaza in mod concret nici in ce au constat acele
afirmatii pe care le-a calificat ca fiind “antisemite, xenofobe, discriminatorii,
calomnioase" §i nici care sunt "prejudiciile grave aduse interesului public".

Decizia C.N.A. a fost contestata si pe fond de CJI si APADOR-CH, considerandu-se ca
retragerea licentei unui post din cauza declaratiilor facute in direct de un invitat “poate
duce la instaurarea cenzurii sau autocenzurii, ambele la fel de periculoase pentru
libertatea de exprimare si dreptul la informatie al publicului. Institutiile de presa audio
vizuala nu raspund pentru afirmatiile facute in direct de persoanele invitate in studio,
dar acestea din urma raspund pentru afirmatiile lor.“ De aceea organizatiile considerau
ca, dacd sustinerile senatorului Corneliu Vadim Tudor - invitatul emisiunilor in direct
mentionate in decizia CNA — au fost "antisemite, xenofobe si discriminatorii" nu trebuie
sa sufere nici gazda unei emisiuni, nici postul care difuzeaza emisiunea.

In interventiile publice ulterioare reprezentantii APADOR-CH au ficut trimitere expresi
la cazul Jersild vs. Danemarca judecat la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
remarcand ca in Danemarca nu a fost inchis postul pentru difuzarea unui astfel de interviu
(postul nu a primit nici o sanctiune) si ca ziaristul care a realizat interviul nu trebuia,
potrivit Curtii, sd sufere nici o sanctiune.

Protestul mai mentiona:

In plus, CNA a optat, de la inceput, pentru cea mai asprd sanctiune previzutd de lege si a
si aplicat-o imediat, ignorand dreptul postului OTV de a se adresa instantei de
contencios administrativ in termen de 15 zile de la comunicare, potrivit art. 95 alineatul
2 din Legea audiovizualului.

Motivatia C.N.A.

In decizia CN.A. nu existd o argumentatie care sa sustinia amploarea pedepsei. Ulterior
protestului celor doud organizatii, la presiunea societatii civile, Consiliul publicd in
pagina sa web (www.cna.ro) o motivare a deciziei, precum si alte documente care atesta
repetatele avertismente catre OTV si sesizari cdtre diverse instante in privinta unor
contraventii si infractiuni ale OTV.
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Alte considerente juridice

O alta opinie referitoare la cazul Jersild vs. Danemarca ar fi ca este numai partial
aplicabil la situatia OTV. Motivatia CEDO a facut referire explicit la faptul ca ziaristul
danez a anuntat publicul ci emisiunea sa va prezenta cazuri de rasism. In introducere,
prezentatorul emisiunii a afirmat: "In ultimii ani s-a vorbit mult despre rasism in
Danemarca. Ziarele publica in mod frecvent cazuri in care minoritdtile sunt intdimpinate cu
neincredere §i resentimente. Cine sunt cei care urdasc minoritatile? De unde vin? Cum
gandesc? DI. Jens Olaf Jersild a vizitat o grupare de tineri extremisti la Osterbro, in
Copenhaga". Exista, asadar, o diferentd esentiala intre cei doi moderatori, anume ca unul
a delimitat atitudinea postului de cea a intervievatilor, in timp ce, in cazul OTV, discursul
acuzat de incitare la urd pe considerente de rasd etc. nu a fost insotit de nici un
comentariu care sa scoatd moderatorul si, respectiv, postul tv din situatia de a péarea ca
sustin pozitia invitatului.

Pe de alta parte:

Art.15 al.5 din L 504/2002 prevede: “Deciziile Consiliului, inclusiv motivarea
acestora, se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”. Din redactarea
textului rezulta ca deciziile trebuie sa includa si motivarea lor. Adica motivarea trebuie sa
existe odatd cu decizia. Motivarea cuprinde, potrivit regulilor generale care se aplica atat
actelor (deciziilor) administrative, cat si hotdrarilor judecatoresti, doud componente:
motivarea 1n fapt (se arata si se analizeaza, 1n concret si detaliat, ce a facut cel sanctionat,
in ce constau faptele retinute in sarcina celui sanctionat) si motivarea in drept (indicarea
textelor de lege care permit luarea masurii de sanctionare).

Legea nu prevede vreun termen in care decizia motivata trebuie publicatd in Monitorul
Oficial si nici consecintele juridice ale publicarii/nepublicarii deciziei. Aceste doud
omisiuni ale legii urmeaza a fi suplinite pe calea interpretarii logice a normei juridice.
Daca legiuitorul nu dorea sd dea nici o semnificatie publicarii In Monitorul Oficial, nici
nu mai prevedea aceastd obligatie. Daca a prevazut-o, Tnseamna ca indeplinirea ei are
aceleasi consecinte ca si In cazuri similare, cum ar fi cazul legilor (art.78 din Constitutie),
respectiv intrarea in vigoare a deciziei nu poate avea loc mai devreme de data publicarii
in Monitorul Oficial (o lege poate intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial —
este reguld- sau la un termen dupa data publicarii, dacd in continutul legii se prevede un
astfel de termen). Din decizia CNA publicatd in Monitorul Oficial lipseste insd motivarea
in fapt. Astfel ca nici cel sanctionat si nici ceilalti nu pot cunoaste ce a facut exact cel
sanctionat. Mai mult, in lipsa descrierii faptelor, cel sanctionat se apard «in orb »,
banuind doar cu ce ar fi putut gresi si la ce s-ar putea gandi cel ce l-a sanctionat.

O alta intrebare este aceea dacad deciziile pot fi publicate in Monitorul Oficial in orice
stadiu s-ar afla ele sau numai atunci cand sunt definitive si pot fi puse in executare.
Pentru ca legiuitorul tace, din nou, in cazul legii audiovizualului se vor aplica din nou
principiile interpretarii logice. In Monitorul Oficial nu se publica o decizie de mai multe
ori, in diferitele sale forme de finisare prealabila, ci doar varianta finala. Este logic sa
publici doar o decizie definitiva, care urmeaza sa-si produca efectele. Asa este si in cazul
legilor. Ele nu se publica in Monitorul Oficial in faza de proiect sau dupa ce au iesit
numai de la o camera si nici dupa ce au fost adoptate de ambele camere, ci numai dupa ce
au fost promulgate de presedinte. Deci, dupa ce au fost epuizate toate “caile de atac*
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impotriva lor si au ajuns Intr-o forma definitiva. De aceea, deciziile CNA care se publica
in Monitorul Oficial ar trebui sd fie numai cele executorii. Legea tace insa si lasa loc
liberului arbitru.

La intrebarea cand sunt executorii deciziile CNA raspunde L. 504/2002. Din pacate, si de
aceastd data legea are omisiuni. Astfel, art.93 alin.3 din L 504/2002 prevede ca pentru
contraventiile sanctionate mai bldnd (somatie, amenda contraventionald) decizia CNA nu
devine executorie imediat, ci dupa trecerea termenului (15 zile de la comunicare) in care
poate fi atacati in instantd, daca nu a fost atacatd. In mod logic, chiar daci legea tace in
continuare, dacd in acel termen decizia a fost atacata la instantd, ea va deveni executorie
dupa ce instanta se va pronunta si o va mentine. Art.95 din L 504/2002, care prevede cea
mai dura sanctiune (retragerea licentei), contine o dispozitie in sensul ca deciziile CNA
pot fi atacate in instantd in 15 zile de la comunicare. Art.95 nu mai prevede 1nsd cand
devine executorie decizia CNA. In ticerea legii (care constituie o omisiune gravi, cu
consecinte importante, intrucat lasa loc arbitrariului), urmeaza sa aplicim din nou regulile
de interpretare logica. Si anume, dacd pentru sanctiuni mai blande decizia nu este
executorie imediat ci dupa trecerea unui termen (legat de atacarea 1n instantd a deciziei),
este logic ca si pentru cea mai gravd sanctiune decizia sa nu fie executorie imediat, ci
dupa trecerea teremenului avut in vedere §i pentru sanctiunile mai blande.

Masura de retragere a licentei, care in fapt Inseamna desfiintarea postului radio sau tv, se
ia, potrivit art.95 al.1 din L 504/2002, numai in cazul in care sunt indeplinite doua
conditii, cumulativ :

-savarsirea unei contraventii prevazuta de L 504/2002;

-contraventia sd mai producd incd o consecintd: sa aducd grave prejudicii interesului
public.

Daca nu este indeplinita cea de a doua conditie, nu se poate dispune retragerea licentei,
iar contraventia este sanctionatd mai bland (de exemplu, prin amenda contraventionald).

De aceea, motivarea in fapt trebuia sa includa, pe langd descrierea detaliatd si analiza
faptelor, indicarea si demonstrarea sustinerii CNA ca fapta respectivd «aduce prejudicii
grave interesului publicy. In decizie doar se afirma ci prin acele fapte s-au adus grave
prejudicii interesului public. Afirmatia nu este urmata de nominalizarea acestor prejudicii
(care sunt ele in concret) si nici de demonstrarea faptului ca ele s-au produs in realitate.
Din redactarea textului de lege rezultd ca nu este suficient ca faptele sa produca «un
pericol» de prejudiciere a interesului public, ci este necesar ca ele chiar sa fi produs
prejudicii efective, observabile si demonstrabile, interesului public. Mai mult, potrivit
textului de lege, nu este suficientd producerea unui singur prejudiciu grav, ci este nevoie
de producerea unei pluralitéti de prejudicii (art.95 alin.1 din L 504/2002).

De exemplu, in cazul deciziei CNA nu s-a indicat nici macar in ce constau acele
prejudicii grave. Ulterior, dupd unele reactii din media, au aparut in ziare afirmatii
dinspre CNA in sensul ci prin faptele OTV s-ar impiedica intrarea tarii in NATO. In
primul rand, trebuie precizat ca in decizia CNA nu existd nici macar o astfel de
nominalizare a prejudiciului grav adus interesului public. Dar, chiar dacd nominalizarea
ar fi existat, simpa afirmare a existentei acestui prejudiciu nu echivaleaza si cu
demonstrarea ca acel prejudiciu s-a i produs in realitate. Afirmatia cd s-a produs un
anumit prejudiciu reprezintd doar o opinie, o parere. Ea trebuie urmata de prezentarea de
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dovezi prin care sd se demonstreze cd prejudiciul amintit s-a si produs in realitate. Mai
precis, revenind la exemplu, trebuia facutd dovada ca, din cauza emisiunilor OTV, la
nivelul NATO au fost luate sau initiate masuri care vizeaza respingerea tarii de la
integrarea in NATO. Lasam la o parte faptul ca legea prevede necesitatea producerii unei
pluralitati de prejudicii grave si nu a unui singur prejudiciu.

In spetd, CNA a publicat in Monitorul Oficial o decizie incompletd, din care lipseste
motivarea de fapt. Nu sunt expuse si examinate nici faptele si nici prejudiciile grave
aduse interesului public. Dar decizia publicatd nu este numai incompleta, ci si nedefintiva
si neexecutorie, intrucat la data publicarii nu expirase termenul prevazut de lege (art.95
alin.2 din L 504/2002) pentru atacarea deciziei in instantd §i, evident, nu existd nici o
hotarare judecatoreasca care sa confirme sau sa infirme decizia.

Ulterior, dupa unele interventii publice critice la adresa deciziei, CNA a prezentat pe site-
ul sdu un numar de pagini care se doresc a fi motivarea in fapt a deciziei. Potrivit legii
(art.15 al.5 din L 504/2002), motivarea trebuie publicatd in Monitorul Oficial si trebuie sa
fie inclusa in decizie. Or, publicarea unor motive pe site nu echivaleaza cu indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege privind integrarea motivarii in continutul deciziei si
publicarea in Monitorul Oficial.

Mai mult, CNA nu s-a rezumat sa publice In Monitorul Oficial decizia incompletd si
neexecutorie. CNA a trecut —prematur- si la punerea in executare a deciziei (care nu era
executorie), prin trimiterea comunicarilor catre operatorii de televiziune prin cablu,
inainte de expirarea termenului de contestare 1n instantd si fara ca instanta sd se pronunte
asupra deciziei. Deci, inainte ca decizia sa devina executorie. Unii membri ai CNA au
justificat punerea imediatd in executare a deciziei prin argumente de genul ca nu puteau
sd astepte sd se pronunte justitia (cunoscuta pentru modul mai lent in care actioneazd),
timp in care postul tv putea comite noi contraventii si cd daca membrii CNA nu ar putea
sd facd acest lucru mai bine ar pleca acasd. Totusi, bunele intentii declarate nu pot
inldtura obligatia de a respecta procedurile legale existente. Se ajunge, altfel, la un fel de
«haiducie juridica», in sensul ca intentiile noastre de a face bine sunt suficiente pentru a
actiona pe langd lege atunci cand aceasta ne impiedica, prin rigiditatea sa, de face tot
binele pe care-1 dorim. In societatile cu un anumit grad de dezvoltare, institutiile publice
au «rabdarea» de a face binele public in conformitate cu legea, chiar daca aceasta le mai
reduce din viteza si entuziasm. Daca legea nu este bund, incercam sa o modificim, nu o
incalcam pentru ca se opune bunelor noastre intentii.

Cu privire la punerea prematura in executare a deciziei (nainte de a se pronunta instanta)
se mai pune o intrebare. Daca instanta va da castig de cauza OTV, atunci CNA va trebui
sd plateascd despagubiri substantiale OTV pentru fiecare zi in care i s-a interzis sa
transmitd Tn baza unei decizii neexecutorii. Mai mult, chiar daca ar pierde pe fond, OTV
ar putea sd ceara despagubiri doar pentru ca a fost impiedicatd sa transmita pe durata cat
decizia CNA nu era executorie. Sau pentru cd a fost Impiedicatd in baza unei decizii
informe. Despagubirile platite de CNA vor fi suportate din bani publici.

In mod normal, CNA trebuia sa-si revoce decizia cat mai rapid si, dacd isi mentinea

punctul de vedere, urma sa emitd o noud decizie, cu respectarea tuturor formalitatilor
legale. Adica noua decizie trebuia sa contind si motivarea in fapt, inclusiv indicarea si
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demonstrarea prejudiciilor grave aduse interesului public. Ea trebuia sda fie pusd in
executare dupa ce se pronunta instanta de judecatd In sensul mentinerii deciziei.
Publicarea in Monitorul Oficial urma sa se facd dupa ce devenea executorie. Oricum,
chiar daca o publicau mai inainte (pe motiv ca legea a omis sa reglementeze acest aspect),
nu trebuia sa o pund 1n executare inainte de a se pronunta instanta.

6. Constitutia Romaéniei. Prevederile referitoare la libertatea de exprimare

Modificarea Constitutiei Roméaniei se afla pe ordinea de zi a Parlamentului.
Camera Deputatilor a initiat un proiect numit Forumul Constitutional, administrat in
parteneriat cu Asociatia ProDemocratia. Forumul asigurd cadrul unei dezbateri intre
toate componentele societatii civile asupra revizuirii Constitutiei, prin intermediul
corespondentei scrise, prin intermediul sesiunilor de consultari si dezbateri si prin
intermediul site-ului: www.forumconstitutional.ro. Organizatiile participante in cadrul
intalnirilor Forumului si-au exprimat deja punctul de vedere referitor la modificarea
articolelor cu privire la Titlul II - Cap. Il "Drepturile si libertatile fundamentale", aceste
puncte de vedere urmand a fi incluse si 1n site-ul Forumului.

Referitor la prevederile constitutionale ce vizeaza libertatea de exprimare, va
prezentdm mai jos o analizd realizatd de organizatia Article 19 si APADOR-CH in
lucrarea "Romdnia. O analiza a legii si a practicii judecatoresti in materie de presa”
(1997). Organizatiile 151 mentin punctul de vedere.

<<Dreptul la libera exprimare este reglementat de Constitutie in doua articole
diferite, si anume “Libertatea de Exprimare” (Articolul 30) si “Dreptul la informatie”

(Articolul 31).

Articolul 30 trateaza libertatea de exprimare. Exercitarea acestui drept este

garantatd in paragrafele 1-4:

(1) “Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica i libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.”

Urmatoarele paragrafe ale Articolului 30 impun restrictii:

(5) “Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”
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Paragrafele 6, 7 si 8 ale Articolului 30 impun restrictii severe asupra continutului
dreptului la libera exprimare. Modalitatea imperativa in care sunt formulate aceste
prevederi creeazi o ierarhie a valorilor §i a restrictiilor asupra exprimarii. In
consecintd, instantelor de judecata le este retrasa posibilitatea aplicarii principiului
proportionalitatii si a balansarii valorilor aflate in conflict in cauzele supuse judecatii.
Acest lucru este ingrijorator, avand indeosebi in vedere faptul ca ideea de a proteja
discursul, in special cel de presa, in numele interesului public, nu face parte inca din
cultura legala.

Prin restrangerea dreptului la libera exprimare, fara a se lua in considerare
conditiile in care drepturile pot fi limitate, potrivit testului mentionat anterior, aceste
prevederi constitutionale incalca normele internationale cu privire la libertatea de
exprimare. De exemplu, Articolul 30 (8) pare sa impuna raspunderea editorului sau a
autorului chiar §i atunci cdand o afirmatie defaimatoare a fost numai reprodusd, cum este
cazul interviului. In mod evident, nu este rezonabil sd se pretindi “cenzurarea”
interviurilor de orice afirmatie posibil defaimdtoare. In opinia Curtii Europene, aceasta
ar avea un efect descurajator asupra libertatii de exprimare.

Mai mult, unele din motivele enumerate de paragraful 7 al Articolului 30, de
interdictie a exprimarii, in special cel de “defaimare a tarii si a natiunii” nu au suport in
legislatia internationala. Aceasta dispozitie constitutionala incalca tratatele
internationale privind drepturile omului, care interzic restrictiile pe baza altor motive
decat cele enumerate expres in textele lor (de exemplu, cele care se regasesc in Articolul
10 (2) al CEDO [Conventiei Europene a Drepturilor Omului]).

In Constitutia Romaniei existd si alte ingradiri cu un caracter general asupra
exercitiului drepturilor si libertatilor. Articolul 49 (1) prevede: “Exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav”. Articolul
49 (2) prevede, referitor la restrictiile permise de primul paragraf, ca: “Restrangerea
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii”.

Aceste dispozitii derogatorii generale depdasesc cu mult restrictiile permise de
tratatele internationale in materia drepturilor omului. Cu toate ca tratatele permit
derogari generale, acestea pot fi facute doar “in caz de razboi sau de alt pericol public
care ameninta viata natiunii” (Articolul 15 al CEDQO). Articolul 4 al PIDCP [Pactului
International privind Drepturile Civile si Politice] este aproape identic. Este clar ca
Articolul 49 (1), care permite restrangeri pentru motive ca “desfasurarea instructiei
penale” si “morala publica” ofera Guvenului puteri inacceptabil de mari de interferenta
cu exercitarea drepturilor constitutionale.

(..)

Recomandari privind Constitutia

o Restrictiile de fond prevazute de Articolul 30, paragrafele 6 si 7 din Constitutie
trebuie abrogate, intrucat nu sunt conforme cu garantiile prevazute de legislatia
internationald referitoare la libertatea de exprimare;
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Restrictiile prevazute in Constitutie cu privire la libertatea de exprimare trebuie
interpretate in sens restrans, astfel incat acestea sa se aplice numai atunci cand sunt
prevazute prin lege, cand scopul lor este suficient de important pentru a permite o
limitare conforma cu dreptul international, cand nu exista alte mijloace de realizare
a scopului urmarit §i cand restrictia este “necesara intr-o societate democratica”
(iar restrictia poate fi mentinutd numai atdt timp cdt continud sd fie necesarad);
Clauza derogatorie generala din Constitutie prevazuta in Articolul 49 trebuie
modificata astfel incdt sa permita limitarea unor drepturi numai la cazurile in care
este amenintatda viata natiunii, asa cum se prevede in tratatele internationale, ca de
exemplu in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.>>
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Capitolul I1
GRUPURI DE I:RESI UNE SI INFLUENTA LOR ASUPRA MASS
MEDIA ROMANESTI. MECANISME SI CAZURI CONCRETE

Libertatea de exprimare este influentatd negativ de presiuni exercitate de diferite
grupuri de presiune - oameni de afaceri, politicieni, magistrati etc. care actioneaza solidar
pentru a-si proteja activitatile de ochiul publicului.

Institutiile de presa devin vulnerabile la acest gen de interventii si din cauza
problemelor financiare pe care le au.

Una dintre modalitétile cele mai primitive folosite pentru a preveni aparitia unui
articol este coruperea zaristului. Presa a semnalat cateva cazuri de flagrant in care au fost
surprinsi ziaristi acceptand mita.

Daca aceastd metoda nu da rezultate, grupurile de presiune incearcd sd forteze
mana patronilor de media. Contractele de publicitate devin astfel o modalitate de a creea
o situatie "avantajoasd" de ambele parti (vezi capitolul dedicat coruptiei in mass media).

Intimidarea sau amenintérile cu moartea sunt folosite numai ca ultima solutie.

In sfarsit, o altd sursd de limitare a libertitii de exprimare este generati de
interesele politice ale patronilor de presa care sunt totodatd membri ai unor partide sau au
interese politice. Interventia asupra agendei editoriale este directd, conceptul de clauza de
congstiintd fiind un neologism absolut In Romania. Uneori institutii de media sunt create
cu scopul explicit de a fi utilizate ca intrumente de presiune politica si economica.

1. Libertatea de exprimare in mediile audiovizuale. Principalele posturi TV
Televiziuni

In Romania au fost eliberate pand in prezent 120 de licente de televiziune pentru
transmisie prin antend, 2217 de licente pentru transmisie prin cablu si 22 pentru satelit.
Acestea acopera practic tot mediul urban si parte din cel rural. Un singur canal de
televiziune — Romania 1 — acopera cvasitotalitatea teritoriului. (sursa: CNA, iulie 2002).
Dintre acestea, 4 televiziuni acoperad aproape 90% din audienta nationald: TVR (2 canale
ale televiziunii publice) — 36,4%, PRO-TV + ACASA TV (trustul privat PRO) — 25,9%,
ANTENA 1 (post privat) — 18,9% si PRIMA TV (post privat) — 7,1%. Restul
televiziunilor acopera 11,7%. (sursa: ARBOMEDIA, iulie 2001)

O monitorizare a programelor de actualitati din prime-time a celor mai audiate 4 posturi
de televiziune, difuzate pe durata unei saptamani (7 — 14 mai, 2002) indica un
dezechilibru ingrijorator in acoperirea vietii politice. Manipularea agendei este evidenta
mai ales in ceea ce priveste prezenta pe ecran a personalitatilor reprezentative ale
partidelor politice: liderii formatiunilor politice aflate la putere sunt prezenti intr-o
proportie de 78% fata de cei aflati in opozitie (22%) (sursa: Agentia de Monitorizare a
Presei). Figura cea mai proeminentd este cea a premierului (24 aparitii), care este urmat
de presedinte si apoi de o serie de ministri. Singurul protagonist al opozitiei, presedintele
PD apare de 7 ori, niciodata in calitatea sa de lider politic, ci in cea de primar al capitalei.
O grija deosebitd manifesta televiziunile pentru persoana primului ministru, care nu apare
niciodata in context nefavorabil.
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Cea mai recentd monitorizare pe principalele posturi TV realizatd de Agentia de
Monitorizare a Presei pentru perioada 26 sept — 9 oct. 2002 indica acelasi dezechilibru in
acoperirea vietii politice. Astfel, stirile despre reprezentantii coalitiei guvernamentale au
o pondere de 78% fatd de opozitie cu numai 22% - pe toate cele 5 posturi mediatizate.
Adrian Nastase acopera 47% din aparitiile liderilor politici la stirile din prime time, iar
presedintele Ion Iliescu 23 %. (vezi Anexa - Raport de Monitorizare)

Modalitatile prin care se ajunge la acest nivel de manipulare a agendei sunt diferite pentru
cele 4 canale TV.

Canalul public este prin traditie obedient fatd de putere. Presiunile sunt exercitate la
nivelul persoanelor aflate in pozitii de conducere. Posturile cele mai sensibile sunt cel de
presedinte, de director general si cel de director al departamentului de stiri al postului
Romania 1. Directorul general si-a exprimat explicit obedienta in public (sedintd a
Consiliului de Administratie, relatare a unui participant). O altd relatare din interiorul
institutiei se referd la interventia unui ministru pentru eliminarea din grila de programe a
unui talk-show care urma sa fie produs de analistul politic Stelian Tanase, personalitate
neinregimentata politic. Consiliul de Administratie este dominat, in prezent, de
reprezentanti ai puterii politice, dar, Incad odata, presiunile din partea cabinetului
premierului si al presedintiei sunt adresate direct persoanelor din functiile mentionate.

PRO-TV este unul dintre cele mai vizionate canale private de televiziune. Din cauza unui
management defectuos, postul figureaza intre primele 10 firme cu datorii fata de stat.
Cuantumul datoriilor era estimat la 50 de milioane de dolari. Existenta acestei datorii este
explicatia cel mai frecvent invocata pentru obedienta postului fata de puterea politica.

ANTENA 1, postul privat care concureaza cu PRO TV pentru prima pozitie in topul
audientei, este in proprietatea unui om de afaceri care este totodata liderul politic al unui
partid aliat cu partidul de guvernamant.

Cazul MTC

PRIMA TV este in proprietatea unei companii multinationale (SBS); cu toate acestea, la
nivelul managementului, s-au stabilit relatii oculte cu actuala putere politicd. Una dintre
aceste relatii a facut subiectul unui scandal de presa si al unor interpeldri parlamentare.
Ministrul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, dl. Miron Mitrea, a fost acuzat
ca a virat o suma de aproximativ 6 milioane de dolari din bani publici, prin intermediul
unui post miniatural de televiziune din provincie, catre o companie de publicitate aflata in
proprietatea directorului PRIMA TV.

Traian Basescu, presedintele PD, a prezentat, intr-o conferinta de presa, documente care
sustin acuzatia de frauda in dauna avutului public. Ministrul Muncii este acuzat ca, prin
intermediul unei hotdrari de guvern (H.G. 451-2001) a transferat milioane de dolari
apartinand unor companii ce tin de Ministerul Transporturilor in conturi private. Banii au
fost investiti intr-o televiziune din Constanta — (MTC-TV — Maritime Training Centre
Television). Printr-o Hotarare de Guvern, a fost infiintata societatea MTCTV SA, a carei
misiune declarata este sd popularizeze realizdrile companiilor din subordinea Ministerului
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Transporturilor. MTC-TV urmeaza sa produca emisiuni TV care vor fi difuzate la nivel
national de postul PRIMA TV, timp de 3 ani, sdptdmanal. Suma pe care ministerul isi
propune sa o aloce acestei operatiuni este de 35.42 milioane dolari timp de 3 ani. Pentru a
se finanta operatiunea, trei dintre companiile ministerului s-au asociat cu MTC-TV si au
virat sume care au atins, pand la data la care a izbucnit scandalul, aproximativ 6 milioane
de dolari. Banii au fost ulterior virati, in baza altui contract de asociere, de data asta intre
MTC-TV si o firma de publicitate— GLOBAL MEDIA, principal actionar Cristian Burci,
directorul PRIMA TV — catre aceastd firmd pentru “coproductii de televiziune, campanii
de marketing si de publicitate”. In fapt, 6 milioane de dolari au fost virati in 2001 de la
trei companii de stat caitre MTC TV, iar de aici in contul unei companii off shore —
ROMANIAN INVESTMENT DEVELOPMENT, cu actionar unic ALBANY
HOLDINGS, cu sediul in Trenton, New Jersey. Interpelat in parlament, pe acest subiect,
Ministrul Muncii a raspuns ca “isi asuma Intreaga raspundere”. Traian Bésescu a sesizat
oficial toate institutiile responsabile. Nu existd urmdri. Scandalul nu a fost vizibil pe
principalele posturi de televiziune.

Din punctul nostru de vedere, cel mai grav fenomen de limitare a accesului cetdtenilor la
informatie se petrece la nivelul televiziunilor. Aprecierea noastrd este motivata in primul
rand de amploarea impactului manipularii prin televiziuni: peste 90% din populatie se
uitd la televizor, doar aproximativ 20% citeste presa scrisd; dintre cei care se uitd la
televizor, 90% aleg cele 4 posturi prezentate mai sus.

2. Alte forme de abuz impotriva dreptului la libera exprimare
Cazul Armagedon I1

Ovidiu Cristian lane a fost retinut trei zile §i jumatate in arestul Inspectoratului General al
Politiei pentru acuzatia de diseminare de informatii false de naturd a aduce prejudicii
sigurantei nationale (art. 168 Codul Penal). O.C. lane transmisese, pe 16 ianuarie, dintr-o
adresa e-mail creatd ad-hoc un raport anonim, care aducea o serie de acuzatii de coruptie
lui Adrian Nastase, prim-ministru al Romaniei. Acest raport a fost trimis la o serie de
adrese de e-mail ale unor institutii publice, ambasade strdine si persoane fizice.

Raportul, numit Armagedon II survine difuzarii unui prim raport (Armagedon I) care
constituia o critica la adresa situatiei armatei romane. Ca urmare a preludrii In media a
acestor rapoarte, Parchetul General s-a autosesizat.

Pe 17 ianuarie firma de calculatoare la care O.V. lane lucra si era actionar (S.C. Favorit
Tech S.R.L.) a fost vizitata de ofiteri care s-au prezentat ca fiind de la I.G.P. Acestia au
spus cd faceau un control de rutind. Ofiterii au constatat cd existau in firma trei softuri
fara licenta si, au decis sd se deplaseze si la domiciliul lui O.V. Iane.

Aici au constatat ca, computerul personal al lui lane nu avea, de asemenea, licenta pentru
software, drept care i-au confiscat calculatorul, dischete si CD-uri si l-au arestat preventiv
pe acesta. In computer s-au gisit dovezi ci Iane trimisese raportul Armagedon II, drept
care, la capetele de acuzare a fost addugatd infractiunea de diseminare de informatii false.
In arest, Iane a recunoscut ci a trimis e-mailul la cererea unui prieten, Mugur Ciuvica.
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Ciuvicad neaga acest lucru. Ciuvica este fostul sef de cabinet al fostului presedinte, Emil
Constantinescu si actual director executiv al ASPEC, o organizatie neguvernamentala.

Mugur Ciuvica este cercetat 1n libertate pentru infractiunea de instigare la diseminarea de
informatii false. Casa 1n care acesta locuia cu prietena sa si casa mamei lui Ciuvicd au
fost perchezitionate. Cateva dosare, agende si casete video au fost retinute spre cercetare.

Pe 21 ianuarie Parchetul General a decis eliberarea din arestul preventiv a lui O.V. Iane si
cercetarea acestuia In stare de libertate. Motivatia procurorilor a fost aceea cd lane nu
prezinta pericol public. Dar capetele de acuzare impotriva acestuia nu au fost schimbate.

Adrian Nastase a declarat presei ca lane este cercetat pe baza articolul 168 din Codul
Penal pentru ca acuzatiile de coruptie aduse primului ministru ar afecta credibilitatea
acestuia in relatiile internationale, si implicit in negocierile Romaniei de aderare la
NATO si UE. Cateva zile mai tirziu, primul mimistru 1§i cerea scuze pentru aceastd
afirmatie si declara ca Raportul Armagedon II a fost transmis cu scopul de a-i discredita
imaginea intr-un moment in care campania anti-coruptie a fost declansata.

Mentionam ca afirmatiile cuprinse in raportul Armagedon II constituiau in fapt un colaj
de informatii care au fost deja publicate in presd de-a lungul anilor, raportul aducand
putine adaugiri.

In prezent, atat Ovidiu Cristian Iane, cat si Mugur Ciuvica se afld in continuare sub
ancheta, fara insd ca institutiile competente sa dea vreun semn ca se lucreaza pe acest caz.
Iatd convingerea pe care Ovidiu lane o avea inca din mai 2002: "Cazul meu este
tergiversat, pentru a ma timora, pentru a crea presiuni psihice asupra mea."

Cazul Ziarul de Vrancea

In judetul Vrancea cotidianul Monitorul de Vrancea a fost, pe de o parte, cel mai citit si,
pe de alta, singurul care publica articole despre coruptia din administratia locald. In
primdvara acestui an — martie — s-a declansat o operatiune concertatd de eliminare a
publicatiei de pe piatd: proprietarul titlului si-a cedat drepturile firmei un om de afaceri
local (Trinesec Serv. SRL actionar principal Corneliu Prunache) care a angajat o noud
echipd redactionald, a primit sediu pentru redactie din partea Consiliului Judetean si a
intentat prompt un proces fostului ziar, pentru cd acesta a aparut pentru cateva zile sub
titlul “Monitorul”. Simultan, Primaria a reziliat contractul cu firma care edita ziarul
inamic (Nord Est Media SRL), retragdndu-i acesteia dreptul de a exploata reteaua de
distibutie de presa din municipiul Focsani (resedinta judetului). Cu toate ca decizia a fost
atacatd in justitie, iar instanta a suspendat punerea in executie, Primaria a declansat
ridicarea cu forta a tuturor celor 40 de chioscuri din retea. Evenimentul a fost subiect de
scandal public, ziaristii de la fostul ziar Monitorul s-au legat cu lanturi de chioscuri
pentru a impiedica abuzul. La operatiune au participat toate fortele de ordine — politie,
jandarmi. Reteaua de difuzare aflatd in proprietatea statului — RODIPET - a refuzat sa
incheie contract de difuzare cu fostul Monitorul, rebotezat azi “Ziarul de Vrancea”.

Ultima solutie pentru a supravietui a fost difuzarea prin vanzatori volanti, dar si acestia
au fost hartuiti de politie si agresati fizic de anagjati ai firmei de bodyguarzi ai lui
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Corneliu Prunache. Precizam ca acest om de afaceri este principalul client al contractelor
cu Primadria, el fiind asociat in unele firme cu Presedintele Consiliului Judetean, Marian
Oprisan. De altfel, conform ziaristilor de la “Ziarul de Vrancea”, acesta este cuplul care a
instrumentat Intreaga operatiune. Eliminarea retelei de difuzare a continuat in intreg
judetul, primarii din celelalte localitati fiind fortati sa se conformeze. Acestor atacuri li s-
au adaugat intimidari §i amenintari adresate direct ziaristilor i conducerii ziarului, iar
fotoreporterul ziarului a fost agresat fizic.

In sfarsit, ceea ce are o relevanta clard pentru natura opresiva a actiunii este cantitatea
astronomica de procese care au fost intentate ziaristilor i firmei care editeaza “Ziarul de
Vrancea”: 134 de procese; suma totala pretinsa este de 12,5 miliarde de lei (approx. 380
000 EURO). Pentru toate aceste agresiuni — boicotarea difuzarii, refuzul accesului la
informatii de interes public, hértuirea prin procese, intimidari, agresiuni fizice si chiar
amenintarea cu moartea — societatea civila a reclamat autoritdtilor sa intervind. Cum
Marian Oprisan nu era doar reprezentantul guvernului in judet ci si presedintele
organizatiei PSD, o delegatie din partea conducerii partidului a descins pentru un control
in judet.

Concluzia a fost ca “Grupul operativ al partidului, format din vicepresedintii PSD loan
Rus, Alexandru Athanasiu si Florin Georgescu, aflat vineri la Focsani, a concluzionat:
"Desi nu toate meritele pe care si le asuma presedintele CJ 1i apartin, Marian Oprisan este
un tanar politician de perspectiva, foarte bun pentru PSD".

Cazul Ioan Mircea Pascu

Ministrul Apararii Nationale, loan Mircea Pascu, deranjat de dezvaluirile presei, care
vizau fraude de milioane de doalri In ministerul sdu, a expediat un comunicat de presa
oficial tuturor ziarelor centrale, in care i-a amenintat cu moartea, voalat, pe toti jurnalistii
romani: "Ca atare, nu ne mai ramdne decdt sa le multumim celor care <mor de grija
altora>, amintindu-le totusi ca si viata lor e scurta, iar sandtatea este §i pentru ei un bun
prea de pret, care nu trebuie pus in pericol prin lansarea unor dezbateri cu un inalt
consum emotional, stresant.”

Ministrul Pagcu a prezentat scuze public jurnalistilor romani numai dupd ce presa
internationala l-a criticat in termeni foarte duri pentru iresponsabilitate si a cerut demisia
sa: "Sperantele Romaniei de a adera la NATO au fost subminate de comunicatul MapN
ce ameninta vietile ziaristilor ce au pus la indoiala progresul inregistrat de tara lor in
vederea atingerii telului de integrare in Alianta".

Cazul RODIPET

Vanzarile reprezinta 80% din veniturile publicatiilor de pe piata romaneasca.

RODIPET, principala retea de distributie din Romania, se afld in proprietatea statului.
Data fiind situatia ei economica precara, RODIPET are un impact negativ asupra intregii
prese scrise. Firmele locale de distributie sunt putine si destul de slabe ca sa reprezinte o
competitie reala.
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a. Anul acesta, in iulie, in Brdila existau numai trei publicatii: cotidianul “Monitorul de
Braila”, un saptdmanal, “Ancheta” (buletin informativ al Politiei Braila) si “Braila”, o
publicatie cu doua aparitii pe saptdmana (finantatd de primarul Anton Lungu, dupa cum
se mentioneaza pe prima pagind).

“Braila” este singura publicatie care primeste publicitate de la Primaria Briila,
proprietarul sau, Stan Munteanu, fiind un apropiat al primarului Lungu.

Incepand din 2001, Stan Munteanu a fost numit director al RODIPET Briila.

Exista cel putin doua exemple care arata impactul negativ al numirii unui patron de media

in fruntea retelei locale de distributie:

- cotidianul Braileanul a aparut timp de 8 luni, pana cand a dat faliment, din cauza
faptului ca reteaua RODIPET nu 1l distribuia;

- 1n octombrie 2001 s-a infiintat ziarul “Realitatea”. RODIPET nu a acceptat
distributia acestuia, ceea ce a dus la falimentul publicatiei la numai doud luni de la
aparitie.

Desi RODIPET nu vinde exemplarele care 1i sunt destinate spre distributie, percepe o

taxa pentru acest serviciu.

b. Singurul ziar central de limba maghiard din Romania, "Romaniai Magyar Szo" si-a
suspendat temporar aparitia in perioada 17-22 octombrie 2002. Motivul a fost acela ca
RODIPET nu a respectat contractul incheiat cu acest ziar si nu a platit suma datorata
pentru cele 4 luni in care distribuise ziarul. Dupa presiuni din partea "Romaniai Magyar
Szo" si a altor societdti, RODIPET si-a achitat datoria, insd ziarul a acumulat in acest
timp datorii catre stat si a pierdut 600 de abonati.

3. Ministerul Informatiilor Publice. Strategia de imagine a guvernului

Prin Hotararea de Guvern Nr. 13 din 4 ianuarie 2001 (publicatd in Monitorul Oficial Nr.
16 din 10 ianuarie 2001) Guvernul Romaniei decide infiintarea unui nou minister numit
Ministerul Informatiilor Publice. Conform articolului 2 din HG “Ministerul Informatiilor
Publice elaboreaza si aplica strategia si Programul de guvernare in domeniul informatiilor
publice, relatiilor cu romanii de pretutindeni si relatiilor interetnice”. Conform articolului
3, alineatul 10 si 14, Ministerul “asigura si coordoneaza producerea integrata si
unitara a mesajului public guvernamental si coordoneazad raspandirea informatiilor
publice prin toate mijloacele de comunicare”; “asigurd consultantd tehnicd si, dupa caz,
coordoneaza, in limitele competentelor, gestionarea crizelor si a conflictelor de
comunicare, care pot afecta increderea opiniei publice interne si internationale in
legiatura cu programele si actiunile Guvernului”.

In vara anului 2001, presa a publicat un document numit: Strategia de imagine publicd a
Guvernului. Specialistii in imagine ai guvernului recomandau distragerea atentiei mass
media de la subiecte ca sistemul judiciar sau coruptie.

In vara anului 2002, Ministerul Informatiilor Publice a elaborat un alt document, de
manipulare a jurnaligtilor. Aceasta noua strategie era destinatd pentru durata vacantei
Primului Ministru (1-15 august).
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Capitolill I 5
CORUPTIA IN PRESA

O noua problema a intrat in dezbaterea mass media in ultimele luni: santajul pe care
unele ziare il practicd, se pare, in mod curent, asupra companiilor multinationale, cu
intentia de a obtine de la acestea contracte de publicitate. Cateva institutii au decis sa
spargd tacerea si sd condamne aceasta practicd, facand un apel la standardele profesionale
si etice ce ar trebui sa guverneze 1n presa.

Precaritatea economiei Romaniei are consecinte importante pe de o parte asupra
volumului de publicitate cat si asupra masurii in care romanii cheltuiesc bani pentru a se
informa. Statisticile aratd ca numai 20% din populatia alfabetizata citeste ziare.
Cumpdratorii si publicitatea sunt sursele de venituri ale mass media. Or, cand ambele
surse sunt reduse, vulnerabilitatea institutiilor media fatd de presiunile economice este
crescutd. De aceastd situatie au profitat unele companii - atit dintre cele aflate in
proprietatea statului cat si din sectorul privat — care au folosit publicitatea ca instrument
de influentd a continutului editorial. Relatia publicitate — editorial este, de altfel, explicit
formulatd Tn unele contracte in care publicitarul solicitd publicatiei/postului sd nu
difuzeze informatii defavorabile pe durata aparitiei reclamei. De acest gen de relatie
profita si reprezentantii administratiei publice si politicienii, utilizdnd resursele financiare
pentru publicitate ale intreprinderilor de stat. (Mai mult de 70% din proprietatea
industriala din Romania se afla in proprietatea statului fiind administratad de guvern).
Odata instalatd aceastd cutuma, unii editori au inteles ca relatia poate fi inversata. Asa ca
acestia au folosit informatia produsd de jurnalistii de investigatie din propriile redactii
pentru a forta obtinerea de publicitate, ceea ce Inseamna santaj. Toate aceste
comportamente sunt evocate de membrii comunitatilor ambelor medii profesionale in
regim informal.

In ultimele luni, insd, in urma unor asemenea politici considerate prea agresive ale unor
actori din mass-media, au aparut primele reactii publice.

Asociatia Internationald de Publicitate (IAA) si Camera de Comert Americana din
Romania (AmCham) au luat o pozitie publicd impotriva ziarelor care exercita presiuni
asupra companiilor strdine pentru a le determina pe acestea sa 1si facd publicitate in
paginile lor si au cerut ca astfel de santaje sa inceteze. De exemplu, Evenimentul Zilei
mentiona publicatiile Ziua si Independent ca fiind doud dintre cele care practica astfel de
santaje.

Printre companiile denigrate de Ziua si Independent s-au numarat, de pilda, Porsche,
Audi, Renault-Dacia, Connex, Restaurantele McDonald’s, Zepter, in cateva cuvinte cei
mai importanti ofertanti de publicitate. (sursa: Academia Catavencu, un articol de Marius
Draghici)

Conform [AA, in primele sase luni ale anului, dintr-un buget de publicitate total de 21 de
milioane de dolari, 18 milioane de dolari au fost varsati citre 7 publicatii nationale.

Pricewaterhouse Coopers a publicat un avertisment in toate publicatiile economice
importante in legaturd experienta pe care au avut-o cu unul dintre ziarele de limba
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engleza. Dupd ce Pricewaterhouse Coopers a refuzat sd sponsorizeze un anume
eveniment, ziarul de limba engleza a publicat articole negative la adresa acestei companii.
"Cazul este deja de notorietate si vrem ca aceastd practica in mass media sa inceteze. Noi
suntem in favoarea unui jurnalism corect", a spus Monica Nistorescu, Director de Relatii
Publice-PWC. (Sursa: Business Week Review, un articol de Larisa Ghitulescu)

Radu Florescu, directorul Saatchi & Saatchi si presedintele Uniunii Agentiilor de
Publicitate din Romania, a declarat: "In mai multe randuri, firma noastra a fost abordata
pentru a sponsoriza (noi sau clientii nostri) diverse proiecte promovate de catre o anumita
publicatie. La refuzul nostru (din motive obiective) o serie de articolase sau chiar
editoriale prezentau informatii deformate sau chiar fapte complet neadevirate. In plus,
articolele respective faceau referire la diverse chestiuni ca fiind spuse de mine. Aceste
neadevaruri au fost mentionate atat intr-o publicatie in limba engleza cat si in alte doua
publicatii care apar in limba romand. De fiecare datd, am contactat editorul publicatiei
respective. Din pacate, o singurd publicatie romaneasca a raspuns (ce-i drept dupa multe
presiuni) acordandu-mi un drept la replica. In ceea ce-i priveste pe ceilalti editori, acestia
au ales sa ma ignore. Din acel moment am ingnorat si eu la rindu-mi orice articol pe baza
articole negative, nu va face decat si le dea satisfactie sau chiar credibilitate. In acest
moment pozitia mea este de a trece peste astfel de incidente.” (Sursa: Business Week
Review, un articol de Larisa Ghitulescu)

Unul dintre ziarele pe care Evenimentul Zilei le-a criticat in mod deschis a fost, dupd cum
am mai aratat, cotidianul Ziua, condus de Sorin Rogca Stanescu. Ziua s-a aflat pe primul
loc in ierarhia ziarelor 1n functie de bugetul de publicitate primit, cu aproape 8,6 milioane
de dolari, potrivit AC Nielsen. Evenimentul Zilei s-a situat pe locul doi, cu venituri din
publicitate in valoare de aproximativ 4,5 milioane de dolari, urmat de Adevarul cu 4,3
milioane.

Contactat de Business Review, Rosca-Stanescu directorul ziarului Ziua a declarat:
"Cornel Nistorescu a inceput aceasta camapnie pentru cd ziarul sau nu atrage suficientd
publicitate; si Nistorescu trebuie si explice cumva asta actionarilor. Incearca si explice
propriul esec prin criticarea altor publicatii. Ziua nu practica santajul pentru a atrage
publicitatea. Aceste atacuri sunt reluate anual de Nistorescu, iar efectul e mereu acelasi:
noi atragem publicitate, Evenimentul Zilei nu. $i asta se Intdmpld pentru ca publicul
nostru tintd este diferit." (Sursa: Business Week Review, un articol de Larisa Ghitulescu)

Si saptamanalul Academia Catavencu a publicat un articol avand ca tema acelagi mult-
disputat subiect: santajul practicat de unele institutii de media. Sub titlul Despre puterea
de rezistenta a presei in fata puterii zecilor de milioane de dolari, Marius Draghici scoate
la iveald si alte aspecte legate de publicitatea din presa romaneascd. Unul dintre acestea
este publicitatea care provine de la companiile cu capital de stat. Petrom S.A., CFR S.A.,
Romtelecom au transferat mai mult de 15 milioane de dolari catre presd. Peste 70% din
aceasta publicitate se indreapta catre presa scrisa.

Anul acesta, potrivit statisticilor Biroului Roman de Audit al Tirajelor, in 6 luni Ziua a
incasat din publicitate 2,1 milioane de dolari, suma foarte apropiatd de cea Incasatd de
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ziarul Adevarul: 2,2 milioane de dolari. Dar Ziua are un tiraj de 38 000 de exemplare, in
timp ce tirajul ziarului Adevarul este de aproximativ 137 000 de copii. Evenimentul Zilei
a primit 3,2 milioane de dolari (tiraj: 102 399 de exemplare), Roménia Libera — 3
milioane de dolari, Jurnalul National — 2,6 milioane de dolari, Libertatea — 2,3 milioane
de dolari (500 000 de exemlpare).

(Sursa: saptamanalul Capital)

Cazul ziarului Ziua a fost cercetat indeaproape de Academia Catavencu. O analiza asupra
acestui ziar, pe o perioada de 8 luni de zile, releva faptul ca publicitatea a fost impartita
dupd cum urmeaza: CFR SA — 34 aparitii, Societatea de Administrare a Activelor
Feroviare SA — 31, Intreprinderea de Automatiziri si Semnaliziri Feroviare SA — 35,
Institutul de Studii si Proiectari CFR — 21, Mitrea TV — 72, la care se adauga publicitatea
de la Administratia Nationald a Drumurilor, Administratia Aeroportului International
Otopeni, Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian, Administratia Porturilor
Maritime Constanta, toate institutiile fiind sub autoritatea Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei.

(Sursa: saptamanalul Academia Catavencu)
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