COMBATEREA DISCRIMINĂRII

Eficienţa iniţiativelor

guvernamentale şi neguvernamentale

Această publicaţie este editată sub egida proiectului VICTIMELE DISCRIMINĂRII - Campanie de conştientizare. Proiectul a fost elaborat şi implementat de AGENŢIA DE MONITORIZARE A PRESEI – Academia Caţavencu şi finanţat de FSD prin programul Campaniile Societăţii Deschise. Programul îşi propune să acţioneze în domeniul apărării şi promovării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului prin combaterea discriminărilor de orice formă din societatea românească. 

Agenţia de Monitorizare a Presei – Academia Caţavencu
Ciprian Necula – coordonator program

Razvan Martin – asistent program

MISIUNEA noastră este promovarea libertăţii şi calităţii in comunicare pentru apărarea drepturilor omului. Prin programele sale AMP urmăreşte:

· Promovarea unor standarde media de calitate atât prin protejarea dreptului la libertatea de exprimare şi cât şi accesul la informaţiile de interes public 

· Consolidarea si conştientizarea, în rândul comunităţii de jurnalişti, a nevoii de profesionalizare a mass media româneşti 

· Dezvoltarea de programe destinate promovării drepturilor minorităţilor 

· Dezvoltarea de programe anti-corupţie 

Contact: http://www.mma.ro 

Universitatea din Bucureşti – Editura “Ars Docendi”
EDITURĂ CU PROFIL ACADEMIC ŞI ŞTIINŢIFIC RECUNOSCUTĂ DE CNCSIS

Şos. Panduri 90, sector 5, cod 050663, OP 35, Bucureşti

Tel./Fax: (021) 410 25 75

E-mail: ars.docendi@chem.unibuc.ro
Tipărit la Tipografia Editurii Ars Docendi
[image: image1.png]



Agenţia de Monitorizare a Presei 

Str. Ion Câmpineanu, Nr. 20A,

Bl. 18 A, Sc. A, Et. 2, Ap. 8, Interfon 08, Sector 1, 

BucureştiTelefon / fax 021-315.23.13, Mobil  0721.200.459

E-mail agdemon@fx.ro; Web: www.mma.ro; www.romanews.ro

© 2004, Agenţia de Monitorizare a Presei - Academia Caţavencu. Toate drepturile sunt rezervate de autor.

Cuvânt înainte:

Renate Weber, Preşedintă Fundatia pentru o Societate Deschisa
Fundaţia pentru o Societate Deschisă - România (FSD) este o organizaţie neguvernamentală, apolitică şi non-profit care susţine valorile democraţiei, libertăţii individuale şi a respectului faţă de lege, de drepturile omului şi de minorităţi, încurajează exprimarea opiniilor minoritare şi promovează responsabilitatea şi echitatea socială, îndeplinindu-şi astfel misiunea de a sprijini dezvoltarea unei societăţi deschise în România.

Contact : www.fsd.ro 

Autorii raportului:
Iustina Ionescu, Manager de program Centrul pentru Resurse Juridice

Centrul de Resurse Juridice acţionează pentru crearea şi funcţionarea unui cadru legal şi instituţional care să asigure respectarea drepturilor omului şi a egalităţii de şanse, pentru accesul liber la un act de justiţie echitabil şi contribuie la punerea în valoare a expertizei juridice în interesul tuturor persoanelor.
Contact: www.crj.ro 

Dezideriu Gergely, Avocat şi Mădălin Morteanu, Coordonator proiecte Romani CRISS. 

Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii – Romani CRISS este o asociaţie civică non-profit, înfiinţată la 4 aprilie 1993. Organizaţia noastră îmbină militantismul civic pentru respectarea drepturilor romilor ca persoane şi ca minoritate, cu proiectarea şi implementarea de programe de politică publică în beneficiul comunităţilor locale de romi.

Contact: www.romanicriss.org 

Florin Buhuceanu, Director Executiv Asociaţia ACCEPT

Asociaţia ACCEPT este prima organizaţie neguvernamentală din România care apără şi promovează drepturile LGBT (lesbiene, gay, bisexuali, transsexuali) la nivel naţional.

Contact: www.accept-romania.ro 

Roxana TEŞIU, Preşedintă Executivă, Centrul Parteneriat pentru Egalitate

CPE – Centrul Parteneriat pentru Egalitate (www.gender.ro), organizaţie membră Soros Open Network România. CPE promovează integrarea principiului egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi în politicile publice şi practicile asociate, ca parte componentă a democraţiei şi societăţii deschise, în scopul redefinirii statutului şi îmbunătăţirii condiţiei femeii în România.
Contact: www.gender.ro  

Giorgiana Nicula, Director de servicii şi programe Fundaţia ESTUAR
Misiunea Fundaţiei Estuar este de a oferi opţiuni sociale şi alternative adulţilor cu probleme de sănătate mintală pentru reintegrarea lor în comunitatea românească.
Principiile Fundaţiei Estuar sunt: respectul pentru beneficiari, respect pentru confidenţialitatea informaţiilor primite de la aceştia, lupta împotriva practicilor discriminatorii, încurajarea beneficiarilor să-şi asume riscurile unui trai obişnuit, lupta pentru creşterea toleranţei şi înţelegerii faţă de persoanele cu nevoi speciale, respect pentru individualitatea şi demnitatea beneficiarilor, garantarea dreptului la intimitate, promovarea şanselor egale pentru toţi membrii comunităţii, cultivarea competenţei şi profesionalismului în cadrul serviciilor oferite, cultivarea spiritului de echipă şi a abordării interdisciplinare.

Contact: www.estuar.org
 

CUPRINS

	Argument................................................................................................
	7

	Cuvânt înainte, Renate Weber................................................................
	9

	Contextul legislativ şi instituţional al discriminării în România, Iustina Ionescu........................................................................................
	14

	Romii din România: o perspectivă de ansamblu social-culturală şi juridică, Mădălin Morteanu/Dezideriu Gergely....................................
	35

	Raport cu privire la acte de violenţă, hărţuire şi discriminare împotriva comunităţii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali şi transsexuali) din România, Florin Buhuceanu.............................................................
	73

	Discriminarea femeilor în România, Roxana Teşiu...............................
	85

	Discriminarea persoanelor cu probleme de sănătate mintală în România, Giorgiana Nicula....................................................................
	135


Cuvânt înainte

Renate Weber

Combaterea discriminării în România: între intenţie şi rezultate

În 1999 ministrul pentru minorităţile naţionale a lansat iniţiativa unei legislaţii care să combată toate formele de discriminare. Raspunsul a fost o mobilizare exemplară a câtorva ONGuri şi experţi pentru redactarea unui proiect de lege în acest sens. Până şi fondurile necesare acestui efort au fost asigurate de către societatea civilă. La data aceea, în cadrul Uniunii Europene, se purtau discuţii intense pentru adoptarea unor directive anti-discriminare, dar procesul nu părea curând realizabil. Iniţiativa românească, deşi ţinea cont de contextul european, era sinceră, aşa cum era şi preocuparea pentru a şterge din viaţa socială comportamentele discriminatorii. Numai că, între dorinţa unui grup de persoane care se reclamă la valorile democratice şi ale drepturilor omului şi interesele elitei politice, uneori, e o cale foarte lungă. Aşa se face că proiectului redactat în 1999 i-au trebuit câteva luni bune pentru a fi adoptat ca ordonanţă a Guvernului în vara anului 2000 (Ordonanţa 37/2000). 

Ceea ce a urmat a dat măsura interesului autorităţilor faţă de problematica discriminării. Deşi ordonanţa prevedea constituirea unui organism specializat pentru combaterea discriminării într-un termen de 60 de zile, au trecut 16 luni până la adoptarea, în decembrie 2001, a unei hotărâri de guvern privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării şi încă alte 10 luni până când instituţia a devenit funcţională. In toată această perioadă, ideea consultării cu societatea civilă, cu organizaţiile neguvernamentale active în acest domeniu, a fost practic eliminată, aşa explicându-se faptul că persoanele numite în Colegiul director al noii instituţii au reprezentat opţiunea exclusivă a diferitelor autorităţi.

Au trecut aproape doi ani de când instituţia funcţionează. Putem vorbi astăzi de o preocupare reală a CNCD, dar şi a Guvernului, a Parlamentului pentru combaterea discriminării? Există o astfel de atitudine sinceră din partea societăţii civile? Dar a mass mediei?

Cred că se poate afirma că tendinţele generale dintr-o societate se regăsesc în atitudinile autorităţilor. Cu alte cuvinte, o presiune socială, sau din partea unor formatori de opinie, îşi va pune amprenta asupra comportamentului instituţional. Din acest punct de vedere trebuie să admitem că societatea românească este foarte “tolerantă” cu discriminarea. Ea acceptă sau ia în derâdere multe din atitudinile discriminatorii, fie ele în vorbe sau în fapte, cu privire la o mulţime de categorii de persoane, de la romi la persoane cu dizabilităţi, de la femei la homosexuali s.a.m.d. Cu toate că astăzi e ceva mai bine decât în urmă cu cinci ani, continuăm să avem o presă încă prea puţin educată în spiritul alterităţii, o societate civilă care nu exprimă o atitudine civică fermă faţă de comportamentele discriminatorii, un sistem de educaţie şcolară care nu şi-a făcut un obiectiv din promovarea înţelegerii diferenţei şi respectului faţă de ea. 

Intr-un astfel de mediu social nu există acea presiune asupra autorităţilor de a fi ferme cu discriminarea. Dar tocmai într-un astfel de mediu este cu atât mai important rolul pe care îl au  autorităţile şi instituţiile publice: prin legislaţie şi mecanisme instituţionale, ele sunt chemate să modeleze noi atitudini şi să impună noi comportamente. 

O astfel de presiune a existat însă la nivelul Uniunii Europene unde, în anul 2000, au fost adoptate două directive anti-discriminare devenite, după intrarea lor în vigoare în 2003, parte a aquis-ului comunitar, obligatorii pentru ţările membre şi cele candidate. Este vorba de Directiva 43/2000 şi Directiva 78/2000.

Din vara anului 2000 şi până de curând, România a fost singura ţară din Europa Centrală şi de Est cu o legislaţie antidiscriminare şi cu un organism specific pentru combaterea discriminării. Câţiva ani de zile Guvernul a trăit din această unicitate, în ciuda diferenţelor majore dintre legea noastră şi instituţia adiacentă şi standardele celor două directive. La umbra acestei prezentări părea să se estompeze şi evidenta lipsă de interes faţă de temă, reflectată de întârzierea cu mai bine de doi ani a punerii în practică a legii, dar şi de funcţionarea ulterioară a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. In ultimul an, alte câteva ţări din jurul nostru au adoptat şi ele legislaţii şi mecanisme anti-discriminare, mult mai apropiate de cerinţele UE, astfel că mitul “singurei ţări care a implementat măsuri anti-discriminare” a fost depăşit şi orice evaluare actuală trebuie să se raporteze la rezultatele concrete obţinute şi la modul de funcţionare a CNCD.

Una din cele mai des invocate obiecţii la adresa CNCD a fost lipsa de independenţă a instituţiei. Am auzit această critică atât în ţară cât şi în evaluările diferitelor organisme internaţionale. Reprezentanţii CNCD au negat vehement acest lucru, susţinând că, deşi este un organism aflat în subordinea guvernului, independenţa sa este dată de bugetul propriu  şi de stabilitatea celor care fac parte din colegiul director. O astfel de susţinere este destul de subţire şi schimbările care au avut loc în cadrul CNCD au dovedit tocmai efectele subordonării guvernamentale. Exact un an după adoptarea hotărârii de guvern pentru înfiinţarea CNCD o altă hotărâre a fost adoptată, prin care structura de conducere colegială a fost înlăturată, instituţia dobândind o conducere unipersonală, în care Preşedintele CNCD are puteri depline, nu numai cu privire la chestiunile administrative, dar şi în legătură cu celelalte competenţe ale instituţiei, colegiul director rămânând să se pronunţe numai cu privire la constatarea şi sancţionarea contravenţiilor; practic un fel de agent constatator, dar cu rang de demnitar.        

Că este aşa, o dovedeşte inclusiv evaluarea din Raportul Comisiei Europene din 2003: “Aşa cum s-a menţionat şi în Raportul de ţară din anul trecut, faptul că CNCD rămâne subordonat administrativ guvernului limitează capacitatea sa de a acţiona independent.”

In cei aproape doi ani de funcţionare CNCD a primit un număr de plângeri şi sesizări din partea victimelor discriminării sau a unor organizaţii neguvernamentale, în numele victimelor, iar jurisprudenţa instituţiei conţine referiri şi la un număr de sancţiuni administrative care au fost aplicate. Poate că unele din acestea ar fi putut să aibă un rol mai ferm în schimbarea atitudinilor şi comportamentelor discriminatorii, dar lipsa de transparenţă în funcţionarea CNCD face cvasi-imposibilă cunoaşterea activităţii sale. Nici după doi ani de funcţionare CNCD nu are un site unde să-şi publice informaţiile care interesează publicul şi jurisprudenţa sa, nici un buletin informativ, asta în ciuda faptului că mai multe analize făceau recomndări în acest sens, iar banii ar fi putut fi accesaţi destul de uşor. Mai mult, au fost tacit refuzate ofertele venite din partea unor organizaţii neguvernamentale de a găzdui pe propriile site-uri astfel de informaţii aduse la zi. La ora actuală, singura informaţie apare pe site-ul Institutului Intercultural din Timişoara, dar este foarte veche şi cu o valoare discutabilă. Nu numai că nu are nici o referire legislaţie şi la jurisprudenţa CNCD, dar informaţia este multe anterioară ultimilor schimbări legislative, schimbări de substanţă şi de mare importanţă, astfel că informaţiile sunt prea puţin relevante şi, pe alocuri, eronate. De asemenea, nu există informaţii accesibile privind bugetul instiutuţiei, structura de personal, activităţile organizate de şi în cadrul CNCD, politicile publice care ar fi trebuit iniţiate conform legii, campaniile organizate sau alte informaţii interesante pentru public.    

Acest aspect a făcut şi el obiectul preocupării Raportului Comisiei Europene din 2003, care afirma că “în general, o mai mare transparenţă este necesară în felul în care CNCD îşi îndeplineşte activitatea”. Recent, CNCD a publicat câteva broşuri, inclusiv cu prezentări ale tipurilor de cazuri cu care a fost sesizat şi soluţiile emise, deci un instrument de informare, în principiu, binevenit. Dar pentru a fi şi eficient el ar fi trebuit să fie accesibil cât mai multor persoane. Or, aceste broşuri au fost distribuite gratuit, la sediul instituţiei, aşadar aproape imposibil de ajuns la potenţialele victime ale discriminării, în loc să fie existat o distribuţie largă, prin organizaţii neguvernamentale sau chiar contra unui cost modest prin reţelele de librării. 

In plus, trebuie menţionat faptul că hotărârile CNCD nu sunt motivate decât succint, ceea ce, în opinia mea, este o abordare greşită. Cel puţin în această fază a existenţei sale, CNCD are şi un rol educativ, iar acesta se poate realiza nu atât prin invocarea seacă a unui text de lege şi aplicarea de sancţiuni, ci prin prezentarea raţionamentului prin care s-a ajuns la concluzia că o anume acţiune este discriminatorie sau că un anume discurs are acest efect. 

Merită, de asemenea, menţionat felul în care funcţionează relaţia CNCD – societate civilă. Pe de o parte, CNCD a constituit o larga alianţă anti-discriminare, ANID (Alianţa Naţională Impotriva Discriminării) care, pe hârtie, avea o multitudine de atribuţii. Cât de eficientă a fost aceasta este de discutat, având în vedere că în anul care a trecut de la constituirea ANID nu a existat nici o situaţie în care Alianţa să fi avut o poziţie public exprimată privind numeroasele situaţii de discriminare care a fost semnalate în presă. Dar în acelaşi timp trebuie precizat că formula prin care CNCD a înţeles să colaboreze şi să lucreze numai cu organizaţiile membre ANID este nu doar nedemocratică, ci şi profund anti-porductivă. Aşa se explică paradoxul anului 2003, când CNCD a iniţiat modificarea legii anti-discriminare. 

Mai multe organizaţii neguvernamentale (Centrul de Resurse Juridice, Fundaţia pentru o Societate Deschisă, Institutul pentru Politici Publice, ACCEPT, APADOR-CH, Liga Pro Europa, Romani CRISS, Centru Parteneriat pentru Egalitate) ne-membre ANID şi experţi independenţi au format un grup de lucru care a analizat propunerea legislativă a CNCD şi a trimis în timp util un amplu document care conţinea comentariile detaliate privind propunerile de modificare legislativă, recomandând, argumentat, un număr de amendamente. CNCD n-a ţinut cont de aceste propuneri, iar în Ordonanţa 77/2003 nu s-a regăsit nici una din propunerile majore făcute de acest grup de lucru, deşi ele avea în vedere inclusiv alinierea legislaţiei noastre la standardele UE impuse de cele două directive anti-discriminare.  

Grupul de lucru a continuat însa activitatea sa de advocacy şi, în ciuda opoziţiei CNCD şi a pasivităţii totale a ANID, a reuşit să convingă Comisia de drepturile omului şi minorităţi a Senatului de justeţea amendamentelor porpuse. Comisia a preluat propunerile formulate de grupul de ONGuri în ceea ce priveşte definirea şi sancţionarea ordinului de a discrimina, definiţia şi sanţionarea hărţuirii, folosirea înregistrărilore audio şi video ca mijloace de probă, definiţia victimizării, calitatea procesuală activă a organizaţiilor neguvernamentale. In final, Legea 27/2004 a încorporat aceste amendamente. 

O menţiune aparte trebuie făcută privind totala lipsă de interes şi de preocupare faţă de problematica discriminării a Avocatului poporului. Cu toate că instituţia se vrea un garant constituţional al drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, ea este complet inertă atunci când unora din semenii şi concetăţenii noştri le este negată exercitarea drepturilor prevăzute de Constituţie, deşi în ţările UE, combaterea discriminării în administraţie este constant în atenţia Ombudsman-ilor.  

Sunt sau nu autorităţile române sincer interesate de combaterea discriminării? Grupul de lucru menţionat mai sus, căruia i s-au alăturat multe alte organizaţii neguvernamentale, consideră că este nevoie de o altă abordare a combaterii discriminării, ale cărei minime obiective sunt: 

- cuprinderea instituţiei CNCD în Constituţie 

- reglementarea anti-discriminării prin lege organică 

- reglementarea organizării şi funcţionării CNCD prin lege organică, garantându-i-se independenţa, asigurându-se asistenţa de specialitate (juridică şi financiară) persoanelor supuse discriminării şi prevăzându-se o structură care să-i asigure posibilitatea reală de a aduce la îndeplinire în mod eficient şi independent numeroasele atribuţii pe care le are conform legii - schimbarea fundamentală a concepţiei privind amenda administrativă care, în momentul de faţă, este o obligaţie exclusivă către stat, cu ignorarea nevoilor victimelor efective ale faptelor de discriminare.

In orice societate reglementările juridice răspund unor nevoi sociale şi la rândul lor determină comportamente sociale noi. In felul acesta dreptul poate să joace rolul de motor al progresului. Din acest punct de vedere, existenţa unei legislaţii antidiscriminare şi a unei instituţii specializate sunt atuuri importante pentru combaterea discriminării şi existenţa lor trebuie salutată. Dar mai e nevoie de foarte multă muncă pentru a ajunge la nivelul de “toleranţă zero faţă de discriminare”: de politici afirmative coerente, de educaţie în şcoli, dar şi a marelui public, de schimbarea atitudinii faţă de victimele discriminării. Si, mai ales, e nevoie de aplicarea consecventă a legii în toate cazurile. 

Iustina Ionescu, Centrul pentru Resurse Juridice

I. Contextul legislativ şi instituţional al discriminării în România”
Planul lucrării:

1. Scurtă prezentare a contextului legislativ al anti-discriminării în România

2. Prezentarea instituţiei CNCD-ului din punct de vedere al legislaţiei speciale care reglementează această instituţie

- Necesitatea existenţei instituţiei

- Autonomie şi independenţă instituţională

- Atribuţii şi competenţe 

- Modul de funcţionare

Pentru a înţelege mai bine contextul românesc al afirmării principiului non-discriminării în legislaţia românească şi al apariţiei legislaţiei anti-discriminare, găsim utilă prezentarea conceptelor care au stat la baza apariţiei principiului non-discriminării în Comunitatea Economică Europeană, care s-a confruntat cu nevoi economice şi sociale asemănătoare celor cu care se confruntă societatea românească în ultima vreme. Primul aspect se referă la abordarea filozofică a drepturilor omului ca drepturi naturale, cu care toţi ne naştem şi trebuie să ne fie respectate în egală măsură, indiferent de diferenţele care ar putea să existe între noi. Cel de-al doilea aspect este unul mult mai pragmatic, determinat de contextul realizării unei pieţe comune la nivelul statelor membre. Este vorba despre nevoia asigurării unei remunerări echitabile, a unei remunerări egale în condiţii de muncă egală în cadrul Comunităţii Economice Europene, între bărbaţi şi femei şi apoi, pe măsură ce migraţia forţei de muncă şi imigrarea au devenit un adevărat fenomen social în această zonă a Europei, problema remuneraţiei echitabile s-a pus şi cu referire la naţionalitate sau rasă. În acest context a avut loc consacrarea în legislaţia europeană primară a principiului non-discriminării.
 Mai târziu, Uniunea Europeană a găsit necesară o reglementare mai detaliată, prin legislaţie secundară, a problemelor legate de discriminare în domenii de maximă importanţă pentru apărarea valorilor europene, precum non-discriminarea pe criteriul rasei, originii naţionale şi etnice a persoanei în ceea ce priveşte accesul la muncă, educaţie, asociere sindicală, protecţie socială, accesul la bunuri sau servicii
 şi non-discriminarea între bărbaţi şi femei în toate aspectele care ţin de angajare.

1. Scurtă prezentare a contextului legislativ al anti-discriminării în România

Principiul non-discriminării şi al tratamentului egal este afirmat în legislaţia românească atât în Constituţie, dar este dezvoltat şi în acte normative cu valoare de lege sau în acte normative inferioare.


- Prevederile constituţionale

Încă din 1991, Constituţia României consacră în articolul 4 alineatul 2 garantarea egalităţii de tratament între toţi cetăţenii, fără discriminare pe bază de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă la un partid politic, proprietate sau origine etnică, iar în articolul 16 se afirmă că toţi cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminare.

Cu toate că în cadrul Forumului Constituţional, reprezentanţi ai societăţii civile au propus modificarea Constituţiei, în special în privinţa măririi numărului criteriilor de discriminare consacrate de Constituţie, aceste propuneri nu se regăsesc în actuala formă modificată a Constituţiei.  

- Prevederile Codului penal

Pentru ca principiile afirmate în Constituţie să fie aplicate în practică, este nevoie de dezvoltarea lor în cadrul legislaţiei generale sau speciale. Făcând o scurtă incursiune în legile generale observăm că în Codul penal sunt prevăzute o serie de fapte de discriminare condamnate penal. Este vorba despre sancţionarea cu până la 5 ani de închisoare a propagandei naţional-şovine sau a incitării la ură rasială sau naţională
. Tot cu închisoarea între 6 luni şi 5 ani este sancţionată şi infracţiunea de abuz în serviciu împotriva intereselor persoanei, atunci când un funcţionar public limitează folosinţa sau beneficiul oricăror drepturi ale unei persoane sau intenţia de a crea o situaţie de inferioritate datorită naţionalităţii, rasei, sexului sau religiei
. 

După cum se poate observa, criteriile pe care se bazează acest comportament sunt mai puţine decât cele prevăzute în Constituţie sau în legislaţia specială anti-discriminare. Acest lucru face imposibilă sancţionarea penală a persoanelor care fac abuzuri în serviciu împotriva intereselor persoanelor creând o situaţie de inferioritate unei persoane datorită orientării sexuale, a limbii sau a statutului de necetaţean al persoanei respective, sau datorită faptului că aceasta are o disabilitate. În această situaţie, datorită faptului că legea penală nu poate fi interpretată extensiv, persoana care discriminează pe unul din aceste ultime criterii nu va putea fi sancţionată penal în comparaţie cu funcţionarul public care discriminează pe celelalte criterii prevăzute în Codul penal.

Dispoziţiile Codului penal sunt completate cu cele ale Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 31/2002 care sancţionează penal diseminarea, vânzarea sau producerea de simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe.

Atunci când se săvârşesc aceste fapte, competenţa investigării cazurilor aparţine organelor de cercetare penală. Aşa cum e prevăzut în legea anti-discriminare, CNCD este competent să soluţioneze faptele de discriminare, în condiţiile în care nu este vorba despre un caz penal. În situaţia în care la început se crede că este vorba despre un caz penal, dar ulterior, în urma cercetărilor penale, se constată de către procuror sau de către instanţă că fapta ar putea constitui contravenţie, conform art. 30 alin. 2 şi 3 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, actul de sesizare sa de constatare a faptei, împreună cu o copie de pe rezoluţia, ordonanţa sau, după caz, de pe hotărârea judecătorească, se trimite de îndată organului în drept să constate contravenţia. Aceleaşi prevederi generale în materie contravenţională dispun că termenul de 6 luni pentru aplicarea sancţiunii contravenţionale curge de la data sesizării organului în drept să aplice sancţiunea. 
- Prevederile Codului civil

Prevederile Codului Civil se aplică şi ele în cazurile de discriminare. Articolul 21 din Legea 48/2002 dă posibilitatea victimelor discriminării să aleagă calea procesului civil de recuperare a prejudiciilor produse prin fapta de discriminare
 şi de restabilire a situaţiei anterioare acesteia. Alegerea victimei de a merge în faţa instanţei civile se poate face în termenul general de 3 ani. Ea se poate face fie concomitent cu sesizarea CNCD sau fără a se merge în faţa CNCD. Deşi în mai multe rânduri, reprezentanţi ai CNCD au afirmat că procedura în faţa CNCD este o procedură administrativă prealabilă obligatorie şi nu se poate merge în faţa instanţei civile fără a o parcurge, acest lucru ar fi contrar Constituţiei, încălcându-se liberul acces la justiţie. Tot în ceea ce priveşte acţiunea civilă, este important de ştiut că ea este scutită de taxă judiciară. Procedura aplicabilă este cea generală din orice proces civil. 

Un aspect particular al procedurii în cazurile de discriminare este că atât în faţa instanţelor de judecată, cât şi în faţa CNCD, organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului sau care au interes legitim în combaterea discriminării au calitate procesuală activă, adică pot sta în instanţă în nume propriu, în cazul în care discriminarea se manifestă în domeniul lor de activitate şi aduce atingere unei comunităţi sau unui grup de persoane. Totodată, aceste organizaţii au calitate procesuală activă şi în cazul în care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acestei din urmă.

Cu privire la mijloacele de probă, Legea 27/2004, de modificare a legii anti-discriminare a adăugat la mijloacele de probă admise pentru dovada unei fapte de discriminare, pe lângă înscrisuri şi martori, general acceptaţi în procesul civil, şi înregistrările audio şi video. Acest lucru a fost determinat de necesităţile de dovadă apărute din practică – au existat cazuri când pe uşile barurilor se găsea afişul „Interzis romi”, acest afiş era fotografiat, martorii care îl văzuseră nu doreau să depună mărturie, iar fotografiile nu erau admise pentru că nu erau acceptate ca mijloace de probă conform procesului civil. Această situaţie nu se va mai repeta începând cu luna martie, anul 2004 când a fost modificată legea. Cum vor fi administrate aceste probe însă de către instanţă, aceasta va rămâne de văzut în practica judecătorească. 

Legislaţia românească nu s-a armonizat încă la standardele acquis-ului comunitar în materie de probă a faptelor de discriminare. Ceea ce lipseşte legii române în mod deosebit este noţiunea de schimbare a sarcinii probei. Pentru a înţelege ce ar presupune acest concept specific domeniului anti-discriminării este important să ştim mai întâi ce nu presupune. Schimbarea sarcinii probei nu înseamnă că o persoană afirmă pur şi simplu în faţa instanţei că a fost victima unei fapte de discriminare săvârşite de pârât şi acesta din urmă este obligat să dovedească neproducerea faptei de discriminare. Schimbarea sarcinii probei presupune ca atunci când o persoană a adus în faţa instanţei un minimum de probe care arată fapte din care judecătorul poate prezuma că o discriminare a avut loc, atunci pârâtul este obligat să dovedească faptul că discriminarea nu a avut loc. În cazul în care acesta nu are o justificare pentru comportamentul său care să nu însemne discriminare, atunci instanţa este îndreptăţită să decidă că a avut loc o faptă de discriminare. De exemplu, o persoană care susţine că a fost discriminată la angajare, nu este suficient doar să afirme acest lucru. Ea trebuie să aducă dovezi că i s-au pus întrebări discriminatorii, că s-au făcut afirmaţii discriminatorii sau că era mai calificată decât persoana care a obţinut postul. În această situaţie angajatorul va fi obligat să dovedească faptul că nu s-a produs o discriminare, că a avut în vedere alte motive, nediscriminatorii, pentru a face alegerea. 
- Prevederi în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi

Pentru că tot suntem în domeniul angajării, este important să amintim şi dispoziţiile legale privind egalitate de şanse între femei şi bărbaţi
 care condamnă discriminarea directă, indirectă, hărţuirea pe baza genului, în relaţiile de muncă, în accesul la educaţie, la servicii de sănătate, la informaţie şi cultură, în procesul decizional. Legea prevede un mecanism greoi
 de soluţionare a cazurilor de discriminare pe bază de gen sau de încălcare a egalităţii de şanse. Sindicatele trebuie să desemneze în fiecare unitate reprezentanţi cu atribuţii pentru asigurarea respectării egalităţii de şanse şi tratament între bărbaţi şi femei la locul de muncă. În cazul existenţei unui conflict de acest tip, aceşti reprezentanţi pot primi plângeri, iniţia o procedură de mediere şi cere angajatorului să rezolve situaţia. Dacă procedura de mediere eşuează, victima poate intenta acţiune în instanţă pe dreptul muncii sau pe dreptul administrativ. 

Cum se coordonează această procedură cu cea generală, în faţa CNCD, nu este clarificat  în nici o lege. Interesant este cum ar proceda CNCD dacă va fi pus în faţa unui caz de acest gen, se va declara sau nu competent de a-l soluţiona?

Există de asemenea o serie de prevederi legale care reglementează domenii particulare privind categorii vulnerabile, care vor fi dezvoltate pe parcursul lucrării de faţă.

- Legea specială în domeniul anti-discriminării

În ceea ce priveşte legea specială în domeniul anti-discriminării, am asistat în aceşti ultimi ani la o succesiune de legi. Primul act normativ a fost Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare. Aceasta a fost aprobată cu modificări de către Parlament în 2002, prin Legea nr. 48/2002. Lege a suferit o modificare în august 2003 prin Ordonanţa Guvernului nr. 77/2003, justificată de nevoia îndeplinirii obligaţiilor României faţă de Uniunea Europeană, în sensul armonizării legislaţiei interne cu cele doua directive europene în domeniul anti-discriminării. Această ordonanţă a fost aprobată cu modificări de către Parlament în martie 2004 prin Legea nr. 27/2004. 

În urma modificărilor succesive, legea existentă la această oră este una care într-o măsură considerabilă respectă acquis-ul comunitar în domeniu, oferind un cadru legislativ adecvat protecţiei împotriva discriminărilor. Astfel în prezent, legea română anti-discriminare sancţionează contravenţional, cu posibilitatea obţinerii de despăgubiri în instanţa civilă, discriminarea în formele: directă, indirectă, hărţuire, dar şi victimizarea. Lipsesc încă din legea românească, deşi sunt impuse prin acquis-ul comunitar noţiunile legate de schimbarea sarcinii probei, adaptarea rezonabilă, datele statistice pentru dovada discriminării indirecte, disabilitatea – criteriu de discriminare, extinderea criteriilor de discriminare şi la alte criterii neenumerate expres în lege, definirea termenului de mediere, corelarea investigaţiei CNCD cu ancheta penală. 

Tot cu caracter special de reglementări în domeniul anti-discriminării sunt şi actele normative care reglementează organizarea şi funcţionarea instituţiei speciale care se ocupă de anti-discriminare în România – Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. Este vorba despre Hotărârea de Guvern nr. 1194/2001, modificată în 2002 prin Hotărârea de Guvern nr. 1514/2002. 

Prima precizare pe care dorim să o facem cu privire la aceste acte normative este că o instituţie precum CNCD - organ de specialitate al administraţiei publice centrale (altele decât ministerele), în subordinea Guvernului, trebuie înfiinţată conform Constituţiei
 prin lege organică şi nu prin hotărâre de guvern. O scurtă prezentare a instituţiei CNCD din perspectiva actelor normative care o reglementează vom realiza în partea următoare.

2. Prezentarea instituţiei CNCD din punct de vedere al legislaţiei speciale care reglementează această instituţie

- Necesitatea existenţei instituţiei

- Autonomie şi independenţă instituţională

- Atribuţii şi competenţe 

- Modul de funcţionare
2.a. Necesitatea existenţei instituţiei CNCD

Încă din anul 1999, Direcţia pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale din cadrul Guvernului a constituit o comisie mixtă împreună cu reprezentaţi ai unor organizaţii neguvernamentale active în domeniu, care a avut ca obiectiv redactarea unui proiect de lege pentru reglementarea situaţiei tuturor formelor de discriminare. În 2000 acest proiect modificat a fost aprobat prin Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare.
 

O dată cu acest text normativ, a fost prevăzută obligaţia Guvernului de a constitui în 60 de zile de la data intrării în vigoare
 a OG 137 a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, organ de specialitate al administraţiei publice centrale, în subordinea Guvernului.
 Abia un an după expirarea acestui termen imperativ, printr-o hotărâre de Guvern, s-a dispus şi reglementat constituirea CNCD. Cu atât mai interesant este că această decizie întârziată s-a luat în urma presiunii constante din partea unei părţi a societăţii civile, care cu două săptămâni înainte de acest moment s-a întrunit şi a decis să introducă o acţiune în justiţie împotriva Guvernului pentru a determina adoptarea hotărârii de înfiinţare a CNCD.
 

Aceste presiuni nu s-au făcut întâmplător, ci datorită faptului că reprezentanţii societăţii civile au simţit nevoia reală a existenţei unei instituţii care să se ocupe cu implementarea politicii publice a Guvernului în domeniul prevenirii şi combaterii discriminării în România. Această necesitate şi-a păstrat actualiatatea şi în prezent, în condiţiile în care, conform unor studii de dată recentă,  58 % din persoanele intervievate nu au auzit de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării
. 

Totodată, necesitatea reglementării în domeniul anti-discriminării rezultă şi din norme internaţionale şi europene în domeniul drepturilor omului, care recomandă sau obligă România să adopte norme prin care să creeze cadrul legal general de sancţionare a comportamentelor discriminatorii şi să creeze mecanismul prin care aceste comportamente să fie sancţionate. Astfel, Recomandarea ECRI de politică generală nr. 2
 atrage atenţia guvernelor statelor membre ale Consiliului Europei asupra posibilităţii înfiinţării de organisme specializate în combaterea rasismului, xenofobiei, antisemitismului şi intoleranţei la nivel naţional, în cazul în care astfel de organisme nu există deja şi recomandă anumite principii pe baza cărora s-ar putea construi acest mecanism la nivel naţional. Pentru examinarea acestei probleme, statele pot să se ghideze după normele conţinute în anexa recomandării. Ele pot să se inspire din aceasta în măsura în care aceste principii constituie opţiuni prezentate spre a fi discutate la nivel naţional. În acelaşi timp, Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 43/2000
 prevede necesitatea înfiinţării unui organism sau a unor organisme pentru promovarea tratamentului egal şi al nondiscriminării. România şi-a asumat obligaţia către Comunitatea Europeană să îşi armonizeze legislaţia internă şi cu aceste dispoziţii până la data de 31 august 2003.
 

În concluzie, existenţa acestei instituţii este salutară, fiind necesară în sistemul instituţional din România. Cu toate acestea, pentru ca intervenţiile sale în societatea românească să fie eficiente şi nu aibă implicaţii nefaste, este tot atât de necesar ca organizarea şi funcţionarea CNCD să se facă respectând principiile după care se conduce o instituţie într-un stat de drept. 

2.b. Autonomie şi independenţă instituţională

O problemă foarte disputată şi care cu siguranţă afectează percepţia asupra CNCD este independenţa acestui organ faţă de Executiv. Desigur acest aspect este esenţial pentru desfăşurarea în condiţii de neutralitate şi autonomie a activităţii de prevenire şi combatere a discriminării fără influenţe politice. Nevoia garantării prin lege a independenţei acestui organ s-a afirmat şi în proiectul de lege iniţial care dorea înfiinţarea unui organ al administraţiei centrale de specialitate cu caracter autonom faţă de Guvern, adică a unei autorităţi administrative nesubordonate Guvernului, ci aflate sub controlul direct al Parlamentului.

Cu toate aceste încercări, decizia exprimată prin OG 137
 a fost constituirea CNCD ca organ al administraţiei de stat centrale de specialitate în subordinea directă a Guvernului. Acesta este statutul legal al CNCD, iar implicaţiile din punct de vedere al independenţei sale sunt evidente, indiferent cât de multe texte de acte normative mai vechi
 sau mai noi
 ar veni să declare independenţa sa în raport cu orice alt organ al statului, fără a schimba acest statut juridic. 

Pe de altă parte, CNCD nu poate să îşi desfăşoare activitatea fără a răspunde de felul în care îşi îndeplineşte atribuţiile în faţa vreunei autorităţi a statului. Este curios cum bugetul său este asigurat de Parlament, dar CNCD nu dă socoteală în faţa Parlamentului pentru activitatea sa. 

În sprijinul necesităţii garantării prin lege a independenţei CNCD sunt şi dispoziţiile documentelor internaţionale care recomandă respectarea principiului independenţei instituţiei competente în domeniul discriminării. Astfel, Recomandarea ECRI de politică generală nr. 2 prevede în principiul 2: 

„1. Organismelor specializate ar trebui să li se atribuie fonduri suficiente pentru a-şi duce la îndeplinire eficient funcţiile şi responsabilităţile, iar fondurile ar trebui să fie supuse anual aprobării parlamentului.

2. Organismele specializate ar trebui să funcţioneze fără intervenţia statului şi cu toate garanţiile necesare independenţei lor, incluzând libertatea de a-şi numi propriul personal, a-şi gestiona resursele proprii după cum consideră şi îşi exprimă public punctele lor de vedere.

3. Organismele specializate trebuie să îşi producă în mod independent rapoarte privind acţiunile lor, având la bază obiective clare şi, dacă este posibil, care pot fi evaluate, pentru a fi dezbătute în Parlament.”

Directiva europeană 43/2000 face permanent referire la caracterul independent în care se desfăşoară activităţile organismului naţional specializat. 

O soluţie legală pentru a înlătura aceste suspiciuni constă în reînfiinţarea CNCD prin lege organică, sub forma unei autorităţi administrative autonome.
 Acest lucru ar garanta într-o mare măsură nu doar independenţa, ci şi poziţia diferită a CNCD în raport cu celelalte autorităţi ale statului român, relaţia cu parlamentul, cu ministerele şi cu structurile administraţiei centrale şi locale, contribuind la întărirea imaginii CNCD şi eficientizarea activităţii sale.

Ceea ce am dorit să subliniem mai sus este faptul că legea nu garantează independenţa instituţiei CNCD, însă acest lucru nu face imposibilă funcţionarea CNCD independent politic. Însă pentru aceasta este nevoie de transparenţă în desfăşurarea activităţii CNCD, publicarea deciziilor şi a motivărilor în cazurile de discriminare constatate, precum şi în cele în care s-a constatat că nu a fost discriminare, publicarea rapoartelor de activitate ale CNCD, printr-o mai mare vizibilitate a instituţiei şi mai ales a activităţii acesteia. 

2.c. Atribuţii şi competenţe 

CNCD răspunde de aplicarea politicii Guvernului în materia nediscriminării.
 CNCD are rolul de a implementa principiul egalităţii între cetăţeni, prevăzut în Constituţia Românieei, în legislaţia internă în vigoare şi în documentele internaţionale la care România este parte.
 CNCD este autoritatea naţională care investighează şi sancţionează contravenţional faptele sau actele de discriminare prevăzute de legislaţia anti-discriminare.
 CNCD este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor legii în domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.
  Conform noilor modificări aduse legii anti-discriminare, CNCD îşi exercită atribuţiile în următoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

c) investigarea, constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea asistenţei de specialitate victimelor discriminării.

În domeniile mai sus amintite, CNCD are următorele atribuţii
:

a) În materie de iniţiere şi consultare legislativă, CNCD propune Guvernului proiecte de acte normative în domeniul său de activitate, avizează proiecte de acte normative care au ca obiect exercitarea drepturilor şi libertăţilor în condiţii de egalitate şi nediscriminare, colaborează la armonizarea legislaţiei interne cu normele internaţionale în materia discriminării. 

Trebuie să menţionăm că această atribuţie este foarte importantă pentru asigurarea unui cadru normativ care să respecte principiul nediscriminării. În luna iulie 2003 CNCD a iniţiat un proiect de modificare a legii anti-discriminare, pe care l-a trimis spre consultare organizaţiilor neguvernamentale. Data limită pentru primirea comentariilor din partea societăţii civile a fost stabilită pentru ziua de 31 iulie 2003. Mai multe organizaţii neguvernamentale şi experţi independenţi au format un grup de lucru care a analizat propunerea legislativă a CNCD şi a trimis în timp util un documenat care conţinea comentariile lor detaliate privind propunerile de modificare legislativă. Înaintea expirării termenului de trimitere a observaţiilor societăţii civile, proiectul CNCD, a intrat pe circuitul ministerial spre avizare din partea ministerelor de resort, aşa cum reiese din cererea făcută de grupul de lucru ONG în august 2003, pentru obţinerea formei care a fost trimisă spre avizare la ministere. Guvernul României adoptă la data de 28 august 2003 Ordonanţa Guvernului nr. 77/2003 care conţine majoritatea modificărilor iniţiate de CNCD, fără a se regăsi vreuna din propunerile majore ale grupului de lucru ONG. OG 77/2003 intră la 30 august 2003 în Parlament în vederea adoptării unei legi de aprobare sau respingere a ordonanţei. În octombrie 2003, Camera Deputaţilor adoptă proiectul de lege, aşa cum a fost el avizat de Consiliul Legislativ. Grupul de lucru ONG declanşează o campanie de advocacy în Senat pentru amendarea OG 77/2003 în conformitate cu prevederile acquis-ului comunitar în materie de discriminare. Are loc o întâlnire la Comisia de drepturile omului şi minorităţi din Senat unde s-au aflat faţă în faţă reprezentanţii unei părţi a societăţii civile şi reprezentantul CNCD. Deşi primii susţineau includerea în lege a unor concepte şi noţiuni conforme cu acquis-ul comunitar în domeniu, care ar fi folosit în primul rând CNCD-ului în activitatea sa de aplicare a legii, iniţiativa grupului a fost văzută ca o acţiune ostilă, de atac la adresa instituţiei. Cu toate acestea, în prezent, Legea 27/2004 care aprobă cu modificări OG 77/2003 conţine circa 70 % din propunerile grupului de ONG-uri, care s-au dovedit a fi pertinente pentru parlamentari, chiar dacă respinse de CNCD. 

Ultimele modificări care au fost făcute legii anti-discriminare sunt benefice pentru îmbunătăţirea cadrului legislativ de protecţie împotriva discriminării, în conformitate cu acquis-ul comunitar. Cu toate aceste, au rămas o serie de aspecte care mai trebuie revizuite, pentru a aduce legea română în concordanţă cu directivele europene. Printre acestea amintim doar: schimbarea sarcinii probei (subliniată şi în Raportul Comisiei Europene privind progresele făcute de România în anul 2003 în procesul de aderare), adaptarea rezonabilă şi dizabilitatea în calitate de criteriu de discriminare. Cum am văzut mai sus, CNCD are dreptul de a propune Guvernului proiecte de acte normative în domeniul său de activitate, prin urmare se aşteaptă o reacţie promptă a sa în acest sens.

În ceea ce priveşte însă avizarea actelor normative care au ca obiect exercitarea drepturilor şi libertăţilor în condiţii de egalitate şi nediscriminare, este adevărat, că exercitarea acestei atribuţii se face în cazurile în care CNCD este sesizat. Aşa cum aflăm din raportul comandat de Comisia Europeană – “Institutional Building in the Field of Anti-discrimination”
, CNCD a fost sesizat o singură dată pentru a trimite opinia sa cu privire la o propunere de lege, în decembrie 2002, în cazul Legii 189/2002, de aprobare a OG 105/1999, de modificare şi completare a Legii 118/1990, care acordă drepturi persoanelor care au fost persecutate pe motive politice începând cu 6 martie 1945. Această justificare este invocată şi în cazul sesizării făcute de organizaţia neguvernamentală Centrul Parteneriat pentru Egalitate, care a sesizat CNCD la data de 14 martie 2003, cu privire la iniţiativa legislativă a Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale de a promova o ordonanţă de urgenţă de modificare a Legii 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de securitate socială, care introducea o sumă fixă pentru indemnizaţia de maternitate, indiferent de valoarea veniturilor realizate de femeile în cauză. CNCD s-a văzut neputincios în acest caz de flagrantă discriminare. Mecanismul instituţional creat de legislaţia românească nu i-a oferit căile de acţiune, care ar fi fost firesc să existe în cazul unui organ responsabil de politica Guvernului în materie de discriminare. 

b) În materia politicilor şi măsurilor afirmative şi speciale, conform hotărârii de guvern care îi reglementează activitatea, CNCD propune instituirea unor acţiuni sau măsuri speciale pentru protecţia persoanelor şi categoriilor defavorizate, elaborează şi instituie politici afirmative care au ca scop prevenirea faptelor de discriminare. 

Considerăm necesar să facem mai întâi o precizare în legătură cu atribuţia CNCD în instituirea unor acţiuni afirmative şi a unor măsuri speciale. Această situaţie demonstrează o dată în plus efectele nefaste pe care le produc modificări legislative repetate, desfăşurate pe mai multe trepte normative. Astfel, OG 137/2000 prevedea ca una din atribuţiile CNCD să fie instituirea unor acţiuni afirmative şi a unor măsuri speciale în domeniul discriminării.
 Hotărârea Guvernului 1194/2001 care reglementează organizarea şi funcţionarea CNCD nu mai reia textul OG 137, ci se limitează expres la „acţiuni sau măsuri speciale”.
 Astfel, în mod nelegal, printr-un act normativ de valoare inferioară legii, s-au eliminat din sfera de competenţă a CNCD, măsurile afirmative. În continuare, Legea 48/2002, care modifică OG 137, elimină acţiunile afirmative din textul legii, păstrând doar măsurile speciale. Din acest proces legislativ alambicat şi total nesănătos, se poate trage concluzia că la această oră, în România, eliminarea discriminării se face, în afară de calea sancţionatorie, numai prin măsuri speciale, iar nu şi prin acţiuni afirmative, deşi prin HG 1514/2002
, de modificare a HG 1194/2001, s-a introdus un text care include în competenţele CNCD şi elaborarea şi instituirea de politici afirmative care au ca scop prevenirea faptelor de discriminare. Acest text nu poate produce efecte, întrucât este de valoare inferioară Legii 48/2002 care exclude acţiunile afirmative.

c) În materia prevenirii discriminării, conform HG 1194/2001, CNCD colaborează cu autorităţile publice, persoanele juridice şi persoanele fizice pentru asigurarea prevenirii, sancţionării şi eliminării tuturor formelor de discriminare, urmăreşte aplicarea şi respectarea, de către autorităţile publice, persoanele juridice şi persoanele fizice a dispoziţiilor normative ce privesc prevenirea, sancţionare şi eliminarea tuturor formelor de discriminare. 

În exercitarea acestei atribuţii CNCD ar trebui în primul rând să iniţieze şi să conducă anumite campanii de conştientizare a opiniei publice asupra existenţei fenomenului discriminării în societatea românească, a efectelor lui, asupra faptului că discriminarea poate fi sancţionată contravenţional, că persoanele expuse discriminării se pot adresa instituţiei care sancţionează aceste comportamente sau instanţei de judecată etc. Tot o activitate de prevenire a discriminării este educaţia populaţiei cu privire la respectarea celor din jur indiferent de diferenţe, sensibilizarea în faţa cazurilor persoanelor aparţinând categoriilor vulnerabile sau dezavantajate, eliminarea marginalizării lor şi asigurarea egalităţii de şanse.

d) În materia constatării şi sancţionării faptelor de discriminare, CNCD primeşte petiţii şi sesizări privind încălcarea dispoziţiilor normative referitoare la principiul egalităţii şi al nediscriminării, constată şi sancţionează contravenţiile prevăzute de OG 137/2000.

Această atribuţie importantă a CNCD se exercită în baza următoarelor acte normative: Constituţia României, OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, aprobată cu modificări prin Legea nr. 48/2002, OG 77/2003, de modificare a OG 137/2000, aprobată cu modificări prin Legea 27/2004, OG 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări prin Legea 180/2002, OG 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, HG 1194/2001 privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, cu modificările din HG 1154/2002. 

În legătură cu constatarea şi sancţionarea contravenţională a faptelor de discriminare, trebuie făcută sublinierea că decizia legiuitorului român de a încadrara faptele de discriminare în sfera contravenţiilor nu  fost completă, nu a avut în vedere un aspect fundamental al discriminării – spre deosebire de alte fapte contravenţionale care ating valori ale societăţii precum liniştea publică, securitatea publică, protecţia mediului, protecţia sănătăţii etc, în cazul unui fapte de discriminare, avem de a face cu o victimă efectivă, cu persoana care a fost tratată discriminatoriu. Pe lângă încălcarea principiului nediscriminării care este o valoare comună importantă a societăţii româneşti, conform legii, prin actele de discriminare se încalcă drepturi ale individului precum – dreptul de a avea acces la educaţie, în cazului unui copil infectat cu HIV care nu este primit într-o şcoală, libertatea persoanei sau libera circulaţie, în cazul unor tineri romi sau a unor tineri homosexuali care sunt percheziţionaţi, respectiv reţinuţi de poliţie pe motiv că sunt romi sau homosexuali, demnitatea persoanei în cazul unei femei hărţuite de şeful său etc. 

Conform regimului contravenţional general prevăzut de lege în România, sancţiunea, şi aici ne referim în special la sancţiunea amenzii contravenţionale, nu profită victimei. În urma pedepsirii contravenţionale a făptuitorului de către agentul constatator – CNCD, victima nu primeşte nici o despăgubire, nici o satisfacţie materială, nici scuze publice, doar o satisfacţie morală, că făptuitorul a avut de plătit o suma de bani cu titlul de amendă. Nu negăm însă că victima are acces, dar pe o cale separată, nouă, faţă de cea înaintea CNCD, la obţinerea de despăgubiri civile în instanţa de judecată, pe calea dreptului comun. Nu ascundem însă faptul că victima nu este obligată să se adreseze CNCD pentru a putea avea acces la această cale (în caz contrar i s-ar nega accesul la justiţie). Mai mult, actul constatator al contravenţiei nu are un regim probatoriu special. Judecătorul care judecă civil cauza are puterea de a aprecia, ţinând cont şi de celelalte probe dacă a existat sau nu discriminare, chiar dacă CNCD a constatat şi sancţionat contrariul. Dacă lucrurile ar sta invers, atunci am putea vorbi chiar de imixtiunea executivului în justiţie, CNCD fiind totuşi, conform legii, un organ subordonat Guvernului. Varianta alegerii doar a cererii în faţa instanţei de judecată este uneori preferată de justiţiabili tocmai pentru a reduce consumul psihic, material şi de timp, pe care care îl presupune exercitarea a două acţiuni de dovedire şi de pedepsire a unor fapte de multe ori traumatizante. 

e) De asemenea, CNCD derulează programe şi campanii naţionale în scopul realizării atribuţiilor sale, colaborează cu organizaţii similare şi cu organizaţii neguvernamentale din domeniul drepturilor omului, din alte state, precum şi cu organizaţiile internaţionale în materie, elaborează studii şi cercetări privind respectarea principiului egalităţii şi nediscriminării, editează publicaţii în materie.

f) Foarte importantă este atribuţia care se referă la acordarea de asistenţă de specialitate victimelor discriminării. Această atribuţie este nouă, dar este importantă pentru asigurarea unei protecţii efective persoanelor supuse discriminării. 

Persoanele supuse discriminării se află de cele mai multe ori în situaţii financiare care nu le permit angajarea unui avocat. De asemenea, domeniul legislaţiei anti-discriminare este mult specializat spre deosebire de dreptul comun, motiv pentru care asistenţa juridică de specialitate este necesar să vină din partea angajaţilor CNCD, care lucrează zi de zi cu cazuri de acest tip. Acordarea asistenţei de specialitate victimelor discriminării nu este însă doar o necesitate, ea este o obligaţie internaţională asumată de România în cadrul procesului de negociere a aderării ţării noastre la Uniunea Europeană. Conform articolului 13 din Directiva Consilului 43/2000: 

“Statele membre se vor asigura că organele vor avea inclusiv următoarele competenţe:

· fără a restrânge dreptul victimelor şi al asociaţiilor şi organizaţiilor sau al altor entităţi despre care se face referire în articolul 7 alineatul 2, să acorde asistenţă independentă victimelor discriminării în înaintarea plângerilor lor în cazuri de discriminare,

· să realizeze anchete independente cu privire la faptele de discriminare,

· să publice rapoarte şi să facă recomandări cu privire la orice problemă legată de discriminare”

O altă precizare care trebuie făcută în legătură cu atribuţiile CNCD, este foarte uşor de remarcat de orice cititor al paragrafelor anterioare: numărul foarte mare al atribuţiilor CNCD. CNCD este o instituţie tânără, care abia îşi formează o expertiză internă, care abia îşi stabileşte şi implementează proceduri de rezolvare a solicitărilor şi de implementare a activităţilor. Are resurse umane şi financiare limitate şi totuşi i-au fost date competenţe sufocant de numeroase. De aceea pentru ca această instituţie să fie în mod real capabilă să se confrunte cu problema discriminării în România, în forma atât de amplă cum a fost gândită de Guvern, trebuie să cunoască o foarte amplă dezvoltare instituţională. Este vorba atât de o dezvoltare din punct de vedere cantitativ (număr de angajaţi, departamente, resurse financiare, etc), dar mai ales de o dezvoltare din punct de vedere calitativ, prin perfecţionarea expertizei în domeniul non-discriminării, a capacităţii de investigaţie, a procedurilor de soluţionare a plângerilor şi de argumentare a deciziilor negative şi pozitive, printr-o structurare a instituţiei, astfel încât departamente separate să se ocupe de investigaţie, de mediere, de asistenţă de specialitate acordată victimelor, de constatarea şi sancţionarea comportamentelor discriminatorii. Această organizare la nivelul instituţiei CNCD, pe mai multe departamente separate, fără posibilitate de influenţare reciprocă ar rezolva problemele care apar în momentul în care acelaşi organ face medierea între victimă şi făptuitor şi în cazul în care aceştia din urmă nu se înţeleg, acelaşi organ judecă dacă în cazul respectiv s-a produs sau nu o faptă de discriminare. În condiţiile în care aceste recomandări nu s-ar aduce la îndeplinire de către CNCD, atunci vom continua să asistăm la contradicţii în organizarea şi funcţionarea unei instituţii care prezintă riscuri în ceea ce priveşte funcţionarea sa conform principiilor unui stat de drept. 

2.d Organizarea şi funcţionarea CNCD


CNCD are următoarea structură organizatorică: Preşedintele Consiliului, Colegiul Director, Direcţia pentru Asigurarea Nediscriminării, Direcţia Politici Afirmative şi Studii, Corpul de inspecţie şi Serviciul Economic şi Administrativ. Conform HG 1194/2001, aşa cum a fost modificată prin HG 1514/2002, CNCD este condus de preşedinte. Mai mult, se prevede ferm că în domeniul constatării şi sancţionării faptelor de discriminare, Preşedintele Consiliului este ajutat de un Colegiu director, organ deliberativ în domeniu. Din textul acestui articol de act normativ reiese clar că, în realitate Colegiul Director doar îl ajută pe preşedinte să constate şi să sancţioneze faptele de discriminare.
 

Preşedintele Colegiului Director este numit şi eliberat din funcţie prin decizia Primului Ministru din rândul membrilor Colegiului Director
. Membrii Colegiului Director sunt, la rândul lor, propuşi de următorele instituţii
: Ministerul Informaţiilor Publice, Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale, Ministerul Sănătăţii şi Familiei, Ministerul Administraţiei Publice, Ministerul Educaţiei şi Cercetării, Ministerul de Interne, Ministerul Justiţiei. Membrii Colegiului Director sunt numiţi şi eliberaţi din funcţie prin decizia primului ministru, şi sunt asimilaţi, din punct de vedere al salarizării, directorului general din ministere.
 Membrii Colegiului Director sunt numiţi pe o perioada de 7 ani, iar mandatul lor poate fi înnoit o singură dată. În ceea ce priveşte eliberarea din funcţie a membrilor Colegiului Director, prevederile actelor normative au suferit modificări succesive. Dacă la început ei puteau fi eliberaţi din funcţie de către Primul Ministru numai în anumite cazuri, precum: demisie, incapacitate de muncă, o condamnare pentru o faptă prevăzută de legea penală sau neîndeplinirea condiţiilor minimale pentru a fi membru în Colegiul Director, acum se prevede că
 structura organizatorică se stabileşte prin ordin al preşedintelui Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Această dispoziţie vine în contradicţie cu OG 137, care stabileşte această competenţă pentru Guvern, prin urmare, aflându-ne într-un conflict de legi, vor prevala prevederile actului superior ca forţă juridică, adică OG 137. Concluzia este că această sporire a puterilor preşedintelui Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării este contrară legii. 

Membrii Consiliului Director au atribuţii de a analiza petiţiile şi sesizările primite pe adresa Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării şi aplică sancţiunile contravenţionale prevăzute la art. 20 din Ordonanţa 137/2000, precum şi alte atribuţii delegate de către Preşedintele Consiliului.
 

“Membrii Colegiului director pot delega personalului de specialitate al Consiliului calitatea de agent constatator şi de organ care aplică sancţiunile pentru contravenţiile stabilite prin Ordonanţa 137/2000, având competenţele prevăzute de Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor aprobată cu modificări de Legea 180/2002.”

Recomandarea de politică generală nr. 2 a ECRI, Principiul 6 - Acesibilitatea, prevede la punctul 2 ca organismele specializate ar trebui sa stabilească, acolo unde este cazul, birouri locale care să le mărească accesibilitatea şi care să le îmbunătăţească eficienţa funcţiilor de educare şi pregătire. Consiliul National pentru Combaterea Disciminării nu are încă o structură teritorială, însă aceasta este prevăzută în obiectivul de prevenire a discriminării – dezvoltarea institutională prin înfiinţarea de oficii teritoriale pentru combaterea disciminării.

În ceea ce priveşte funcţionarea CNCD, facem referire în continuare, doar la funcţionarea acestuia în cazul exercitării atribuţiei sale de constatare şi sancţionare contravenţională, analizând efectiv care este calea pe care o urmează o petiţie în cadrul mecanismului de sancţiune prevăzut de legea română.

CNCD primeşte petiţii şi sesizări, care pot fi trimise prin poştă, poştă electronică, fax sau depuse la sediul CNCD, pe baza OG 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor. Pentru a putea fi avută în vedere de CNCD, o petiţie trebuie să conţină următoarele elemente: datele de contact ale petiţionarului (nume, adresă, naţionalitate etc), obiectul petiţiei şi prezentarea oricăror dovezi care să susţină cererea, dacă este posibil. Din raportul asupa instituţiei CNCD aflăm că la sediul CNCD există instrucţiuni despre cum trebuie completată o petiţie, mai mult, un consilier juridic membru al Direcţiei pentru Asigurarea Respectării Nediscriminării dă sfaturi care constau în ascultarea povestirii cazului, informarea cu privire la ce înseamnă discriminare, care sunt criteriile de discriminare recunoscute de lege şi care este întinderea atribuţiilor CNCD, puterea sa de sancţionare contravenţională şi procedura de urmat în faţa CNCD. 
În ceea ce priveşte soluţionarea propriu-zisă a acestor petiţii de către CNCD, primul pas este înregistrarea, apoi ele sunt înaintate Direcţiei Asigurării Respectării Nediscriminării (actualul Serviciul Juridic şi de Inspecţie), unde sunt transcrise în registrul special de petiţii. Această direcţie realizează o notă de înaintare către Colegiu, care însoţeşte petiţia în faţa acestui organ. Cazurile sunt împărţite între membrii Colegiului Director. Fiecare trebuie să documenteze cazurile care îi revin, dar în acelaşi timp trebuie să se informeze şi despre celelalte cazuri, pentru a le putea discuta şi lua o decizie în plenul Colegiului. Dacă membrii Colegiului nu deţin suficiente informaţii pentru a lua o decizie în cazul respectiv, fie se cer completări printr-o notă de înaintare din partea Direcţiei pentru Asigurarea Respectării Nediscriminării, fie se solicită Echipei de investigaţie să iniţieze o investigaţie a cazului respectiv.

Soluţionarea petiţiilor se face în cadrul Colegiului Director prin votul membrilor, în unanimitate sau majoritate. Membrii Colegiului care au o opinie separată trebuie să-şi argumenteze în scris această opinie. 

Soluţiile pot fi:

1. Admite petiţia sau sesizarea ca fiind de competenţa CNCD. În acest caz, Colegiul Director decide că s-a produs o faptă de discriminare şi de o hotărâre în acest sens. Conform cazuisticii, CNCD poate lua următoarele măsuri: instituirea unor măsuri speciale pentru protecţia persoanelor aflate în minoritate, atunci când nu se bucură de egalitatea şanselor şi dacă este cazul potrivit speţei
 sau trimiterea corpului de inspectori pentru constatarea prin proces verbal a faptelor de discriminare, în vederea sancţionării comportamentului discriminatoriu cu care a fost sesizat sau s-a autosesizat CNCD. În baza deciziei luate de organul deliberativ, ca organ constatator, un delegat al CNCD realizează procesul verbal de constatare a contravenţiei şi aplică sancţiunea contravenţională.

2. Respinge petiţia sau sesizarea ca nefiind de competenţa CNCD şi indică petiţionarului organul competent căruia ar trebui să i se adreseze. Cu privire la aceste cazuri, este necesar să facem o obsevaţie izvorâtă din consultarea cazuisticii CNCD: în mod curent, atunci când se află în faţa unor cazuri care nu intră în competenţa sa, CNCD se pronunţă totuşi asupra faptului dacă a fost sau nu discriminare, afirmând că nu a fost discriminare, după care declară că nu este competent să judece petiţia. Ţine de regulile generale de competenţă a oricărui organ într-un stat democratic, ca o dată ce s-a declarat necompetent de a rezolva o petiţie să nu se pronunţe totuşi asupra substanţei ei. Afirmarea/constatarea dacă a existat sau nu discriminare ţine de analiza în substanţă a cererii respective şi nu poate fi făcută decât de un organ competent..

3. Respinge petiţia ca fiind prescrisă, dacă a expirat termenul în care o faptă contravenţională poate fi sancţionată conform legii – termenul este de 6 luni de la data săvârşirii faptei (art. 13 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor).

4. Respinge petiţia sau sesizarea ca fiind neîntemeiată sau nefondată, când în urma instrumentării cazului constată că nu este o faptă care să se înscrie în definiţia legală a discriminării. 

Colegiul Director se poate de asemenea autosesiza în unele cazuri de discriminare. Până acum, a făcut-o în special în cazurile de discriminare apărute în presă sau în anunţurile de angajare.

Un alt aspect important care ţine de procedura în faţa CNCD se referă la termenul de soluţionare a petiţiilor, care este de 30 de zile de la data înregistrării petiţiei, conform art. 8 şi 9 din OG 27/2002
. Conform acestui act normativ, dacă situaţia prevăzută de petiţie necesită o cercetare mai amănunţită, conducătorul autorităţii publice poate prelungi termenul cu cel mult 15 zile, cu obligaţia de a informa petiţionarul în acest sens. Aceste termene au în vedere inclusiv perioada necesară pentru comunicarea hotărârii Colegiului Director luată în cazul respectiv. În cazul refuzului nejustificat al CNCD de a rezolva cererea sau în cazul neprimirii nici unui răspuns în termen de 30 de zile de la trimiterea petiţiei, petiţionarul poate ataca în contencios administrativ acest refuz nejustificat, conform Legii 29/1990 a contenciosului administrativ. Această cale de atac în contenciosul administrativ este posibilă întrucât CNCD este o autoritate administrativă, conform legii române. Înainte de a se ajunge cu contestaţia în instanţă, potrivit legii contenciosului administrativ, trebuie să se facă o plângere prealabilă autorităţii emitente în termen de 30 de zile de la data cînd s-a comunicat actul administrativ sau de la expirarea termenului de 30 zile în care autoritatea administrativă trebuia să rezolve reclamaţia. Aceasta are la dispoziţie 30 de zile pentru a răspunde reclamaţiei administrative. În termen de încă 30 de zile de la comunicarea răspunsului sau de la expirarea termenului de comunicare a acestuia, petentul poate sesiza instanţa de judecată. Conform procedurii contenciosului administrativ, cererea se înaintează Curţii de Apel fie de la domiciliul reclamantului, fie de la sediul autorităţii administrative a cărei act se contestă, respectiv Curţii de Apel Bucureşti. Reclamantul va depune, o dată cu acţiunea, actul administrativ pe care îl atacă sau, după caz, răspunsul autorităţii administrative prin care i se comunică refuzul rezolvării cererii sale privind un drept recunoscut de lege. În situaţia în care reclamantul nu a primit nici un răspuns în legătură cu cererea sa, va depune la dosar copia cererii, certificată pentru conformitate cu originalul. Instanţa judecă, de urgenţă, în şedinţă publică în complet format din doi judecători.
În ce priveşte posibilitatea de contestare a hotărârilor luate de CNCD, există două situaţii diferite:

a) Contestarea hotărârii prin care se constată că a fost săvârşită o faptă de discriminare

b) Contestarea hotărârii prin care se decide că nu a fost săvârşită o faptă de discriminare

a) În primul caz, cel care are interes să facă o contestaţie este cel care a fost găsit făptuitor de către CNCD – contravenientul. Împotriva sa există doua acte emise de CNCD care pot fi contestate în justiţie. Primul act este hotărârea Colegiului Director prin care se constată existenţa unei fapte de discriminare şi se dispune trimiterea corpului de inspectori pentru constatarea prin proces verbal a faptelor de discriminare. Al doilea act este procesul verbal de constatare a contravenţiei. Contestarea în instanţă a procesului verbal de constatare a contravenţiei este reglementată în mod explicit prin OG 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor.  Astfel, în termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării procesului verbal de constatare a contravenţiei, se depune o plângere împotriva procesului verbal, însoţită de o copie a procesului verbal la judecătoria în raza căruia îşi are domiciliul contravenientul. Dacă judecătoria decide anularea procesului verbal şi nu se face recurs împotriva acestei hotărâri sau recursul este respins, atunci persoana sancţionată este absolvită de sancţiunea contravenţională decisă şi aplicată de CNCD. Interesant este că în aceste condiţii, hotărârea CNCD că a existat discriminare rămâne fără aplicare, deşi nu a fost anulată ea însăşi, ci doar procesul verbal de constatare a contravenţiei. Prin urmare, s-ar putea aprecia că nici nu ar fi nevoie de anularea hotărârii CNCD. Dacă se doreşte totuşi o contestare a hotărârii CNCD, aceasta se poate face pe o cale separată, la altă instanţă decât judecătoria şi conform unei alte proceduri de contestare. Calea de urmat depinde de calificarea acestor acte ca având caracter de act admininstrativ sau de act administrativ jurisdicţional. În aprecierea nostră, hotărârile CNCD în forma în care sunt ele în prezent şi după procedura în care sunt adoptate, reprezintă acte administrative, supuse atacului în contencios administrativ pentru următoarele motive:

· spre deosebire de actele administrative cu caracter jurisdicţional care nu pot fi pronunţate decât la cererea părţii interesate, ori la sesizarea organului competent, deciziile CNCD se pot da şi în urma autosesizării CNCD.

· spre deosebire de actele administrative cu caracter jurisdicţional care se pronunţă după o procedură bazată pe contradictorialitate, deciziile CNCD se emit după o procedură neprevăzută de lege, ci doar de regulamente de ordine interioară şi de funcţionare a instituţiei, procedură care nu are la bază principiul contradictorialităţii. Persoanele implicate în situaţia respectivă, fie că sunt pretinsa victimă sau presupusul făptuitor al discriminării nu pot să se apere în faţa Colegiului Director care decide asupra existenţei contravenţiei. CNCD efectuează în unele cazuri propriile investigaţii, iar părţile nu au posibilitatea să aducă argumente în susţinerea interesului lor. CNCD se pronunţă pe baza constatărilor pe care le face în cursul investigaţiei. 

Având la bază aceste argumente, considerăm că la această oră ar fi de-a dreptul periculos să apreciem că hotărârile CNCD sunt acte administrative cu caracter jurisdicţional, datorită nerespectării principiilor minime care ar trebui să stea la baza emiterii acestui tip de acte, care sunt supuse unor căi de atac mai restrânse – în general recursul în 15 zile la Curtea Supremă de Justiţie, actuala Înaltă Curte de Justiţie şi Casaţie.

Soluţia noastră este confirmată şi de practica judecătorească. Astfel, într-un caz de discriminare decis de CNCD împotriva unei jurnaliste din Timişoara, s-a făcut contestaţie în contencios administrativ împotriva hotărârii CNCD de constatare a faptei de discriminare, la Curtea de Apel Timişoara. Aceasta s-a declarat competentă să judece contestaţia şi a decis anularea actului administrativ emis de CNCD pentru lipsa motivării deciziei administrative.

Din Raportul CNCD-Justiţie aflăm că “până în prezent au fost contestate 5 hotărâri ale Colegiului Director, în acestea instanţa judecătorească menţinând 4 decizii ale CNCD şi 8 procese verbale de sancţionare, 5 dintre acestea fiind câştigate de CNCD şi 3 aflându-se încă pe rol.

b) În cel de-al doilea caz, când CNCD decide că nu a avut loc o faptă de discriminare, atunci, cea care este interesată să facă plângere este persoana care se consideră victimă a discriminării. Conform răspunsului primit din partea CNCD la data de 17.12.2003 şi a argumentării făcute mai sus, “Hotărârile Colegiului Director se contestă la Curtea de Apel în contencios administrativ.” 

Până în prezent, nici o hotărâre a Colegiului Director prin care să se decidă că nu a fost discriminare nu a fost contestată în instanţă. Un aspect interesant de discutat în legătură cu hotărârile CNCD are legătură cu situaţia din cazul judecat de Curtea de Apel Timişoara, prezentat anterior. În acest caz, Curtea de Apel Timişoara a admis cererea în contencios administrativ şi a anulat hotărârea CNCD ca fiind nemotivată. Potrivit instanţei: „Procedând în acest mod pârâtul a confundat două chestiuni diferite: calificarea unei fapte ca fiind discriminare conform art. 2 şi sancţionarea unui anume comportament ca fiind contravenţie, potrivit art. 19, fără să motiveze aşadar decizia cuprinsă în punctul 1 din hotărârea contestată prin prisma art. 2 (discriminarea), motivându-şi soluţia exclusiv pe prevederile art. 19.” Această problemă a lipsei motivării hotărârilor CNCD face ca acestea să fie foarte vulnerabile în cazul în care se contestă în instanţă, nemotivarea lăsând deseori loc suspiciunilor cu privire la interpretarea şi aplicarea arbitrară a legii. În condiţiile în care fiecare hotărâre din cazuistica CNCD se întinde pe aproximativ o pagină, în care faptele sunt descrise lapidar, într-o frază, argumentarea existenţei sau inexistenţei faptei de discriminare se face într-un paragraf-două şi concluziile raportului de investigaţie sunt aproape inexistente, este imposibil să se poată face o analiză a liniei urmate de cazuistica CNCD şi a argumentaţiei şi poziţiei acestei instituţii faţă de fenomenul discriminării din România. În opinia noastră, acesta este şi motivul pentru care lucrarea de faţă nu analizează în special cazuistica CNCD, ci preferă să arate situaţia discriminării pe diferite criterii având ca argumente cazuri promovate de ONG-urile de profil în instanţă sau cărora le-au acordat asistenţă, mai puţin decât cazuri promovate în faţa CNCD. Tot în sfera  problemei nemotivării deciziilor CNCD este şi realitatea conform căreia deciziile CNCD în care se constată că nu a fost vorba de o faptă de discriminare sunt în general lipsite în totalitate de motivare. Acest lucru face ca în situaţia contestării în instanţă a hotărârii CNCD, aceasta să fie mult mai uşor anulată pentru lipsa motivării, putând fi interpretată ca un refuz nejustificat de rezolvare a cererii.

Recomandări:

1. Amendarea legislaţiei anti-discriminare prin includerea următoarelor aspecte: 

- extinderea enumerării criteriilor de discriminare, conform legislaţiei internaţionale existente (art. 26 din Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice, art. 2 alin. 2 din Pactul internaţional privind drepturile economice, sociale şi culturale, art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau spiritul Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului) prin includerea expresiei „orice alt criteriu” sau „orice alt statut” sau „orice altă situaţie”.

- înlocuirea criteriului actual „handicap” cu expresia „dizabilitate”, înturcât aceasta este mai largă, incluzând şi situaţiile în care persoanele respective au o afecţiune care le aşează pe o poziţie defavorabilă faţă de ceilalţi membrii ai societăţii, dar nu se încadrează într-unul din gradele de handicap (situaţia unui/ei angajat/e care este alergică la lumina de neon sau la aerul condiţionat, obligă angajatorul ca în limite rezonabile să îi asigure condiţiile de muncă adecvate stării acestei persoane).  

- în legătură cu exemplul prezentat mai sus, amintim necesitatea includerii în legislaţia antidiscriminare a conceptului de „adaptare rezonabilă”. Aceasta înseamnă că, în cazurile particulare în care se impune, angajatorii trebuie să ia măsurile necesare pentru a permite unei persoane cu dizabilităţi să aibă acces, să participe sau să promoveze la locul de muncă sau să beneficieze de instruire, cu excepţia cazului în care astfel de măsuri ar presupune un efort disproporţionat din partea angajatorului.

- definirea conceptului de mediere ca atribut al CNCD.

- reglementarea prin lege organică a organizării şi funcţionării CNCD, astfel încât prin structura organizatorică internă pe departamente independente să se asigure posibilitatea exercitării în condiţii de independenţă a multitudinii de atribuţii ale CNCD.

- reglementarea în mod expres a modului în care se asigură asistenţa de specialitate a CNCD pentru persoanele expuse discriminării.

- reglementarea în legislaţia românească a noţiunii de schimbare a sarcinii probei, în conformitate cu acquis-ul comunitar în domeniu.

- acceptarea prin lege a datelor statistice ca mijloc de probă în cazurile de discriminare indirectă.

- prevederea prin lege a unei proceduri de rezolvare a sesizărilor şi petiţiilor adresate CNCD.

2. Recomandări privind modul de funcţionare a CNCD:

- CNCD ar trebui să îşi sporească vizibilitatea ca instituţie care se ocupă de problemele de discriminare.

- rolul CNCD în consultarea şi iniţierea legislativă trebuie să fie mult mai pregnant în procesul legislativ, creîndu-se pârghii prin care CNCD să îşi exercite aceste atribuţii în mod real, fiind obligatorie sesizarea acestuia când este vorba de o iniţiativă care ar putea avea implicaţii în domeniul discriminării.

- iniţierea unor campanii de prevenire a discriminării prin conştientizare cu privire la ceea ce înseamnă discriminarea şi care sunt sancţiunile aplicabile.

- motivarea temeinică a hotărârilor CNCD, fie de constatare a unei fapte de discriminare, fie de constatare a neexistenţei faptei de discriminare.

- respectarea termenului de 30 de zile de soluţionare a petiţiei şi a termenului de 6 luni pentru aplicarea sancţiunii contravenţionale.

- aducerea la cunoştinţa părţilor, prin hotărârea CNCD, a căilor de atac şi a termenelor în care se pot exercita acestea.

Dezideriu Gergely, Mădălin Morteanu – Romani CRISS

II. Romii din România: o perspectivă de ansamblu 

social-culturală şi juridică

1. Contextul istoric, social şi cultural

Prejudecăţile împotriva romilor au constituit o trăsătură permanentă a istoriei României. Secolelor de înrobire a romilor pe teritoriul României de astăzi le-au urmat persecuţiile şi deportările la care au fost supuşi de guvernul pro-nazist al lui Ion Antonescu în timpul celui de-al doilea război mondial şi, ulterior, strămutarea forţată şi confiscarea averilor romilor din timpul regimului comunist. După răsturnarea regimului comunist în 1989, ura rasială a izbucnit într-un val de violenţă colectivă şi abuzuri săvârşite de poliţie împotriva romilor. Violenţa şi discriminarea au rămas şi rămân din păcate o realitate de zi cu zi a romilor din România.
  

Ipotezele şi teoriile asupra originii romilor constituie prin ele însele subiect de cercetare. Multă vreme s-a crezut că romii îşi au originile în Egipt. Au existat ipoteze care afirmau că romii sunt persani, fenicieni, tătari, turci, romani sau chiar străvechi locuitori ai Daciei care păstrează cu inconştientă sfinţenie elementele de limbă, obiceiuri, tradiţii etc. Explicaţia ştiinţifică a originii romilor şi a datei când a început migraţia a fost elaborată pe baza analizei comparate a limbajului. Astfel s-a ajuns la concluzia că romii au populat nord-vestul Indiei (Pandjabul) şi au părăsit aceste ţinuturi în jurul anului 1000 în urma ocupaţiei musulmane a acestor teritorii. Limba romilor este foarte asemănătoare cu limba vorbită şi în prezent de anumite grupuri ce se întâlnesc în aceste ţinuturi. Lingviştii sunt de acord că, în ciuda dialectizării acestei limbi, ea rămâne totuşi unitară, având o rădăcină indică
. 

Există un consens între specialiştii în istoria romilor care afirmă că romii sunt originari din India, de unde au plecat nu mai târziu de secolul 10 AD.
 Momentul exact al apariţiei romilor pe teritoriul României este imposibil de stabilit cu acurateţe. Primele menţiuni documentare ale înrobirii romilor în provinciile Muntenia şi Moldova datează de la mijlocul secolului al paisprezecelea, iar robia sistematică este atestată începând cu secolul al cincisprezecelea.
 Conform sistemului juridic al vremii, romii erau născuţi robi; ei erau cumpăraţi şi vânduţi de către stăpânii lor. Unirea legală între oamenii liberi şi robi, inclusiv căsătoria, era interzisă (Se interzicea clericilor să căsătorească robi fără încuviinţarea stăpânilor, iar căpeteniile trebuiau să vegheze şi să ia măsuri împotriva concubinajului pentru a nu exista neînţelegeri cu privire la situaţia copiilor robilor – Codul calimach – Moldova; vezi Istoria dreptului românesc, vol.II, partea I, Ed. Academiei, 1984, N.T.) 
 Robii romi erau supuşi execuţiilor în masă, precum şi formelor extreme de pedeapsă, cum ar fi tragerea în ţeapă.
 În ciuda studiilor recente care prezintă o viziune mai nuanţată asupra sclaviei în România, bazată pe dovezi atestând un tratament mai blând al unor grupuri de robi romi,
 înrobirea fundamental dezumanizantă rămâne o trăsătură definitorie a vieţii romilor în Muntenia şi Moldova până în a doua jumătate a secolului al nouăsprezecelea.

Pe la mijlocul secolului al nouăsprezecelea, fervoarea revoluţionară din întreaga Europă a dus la o răbufnire aboliţionistă în provinciile româneşti. Cu toate acestea, emanciparea nu s-a realizat până în 1864.
 Unii susţin că sclavia nu a fost abolită doar datorită iluminiştilor români, ci pentru că devenise lipsită de viabilitate din punct de vedere economic.
 În orice caz, emanciparea nu a adus cu sine o viaţă mai bună pentru romii din România. Numeroşi romi au părăsit România de frica reînrobirii.
 Aceste grupuri au creat diaspora romilor vlahi – pe care îi găsim azi în ţări disparate precum Brazilia, Rusia, Ungaria şi Statele Unite. Sosirea grupurilor de “vlahi” îi încânta iniţial pe ceilalţi prin îmbrăcămintea colorată şi stârnea, în rândul romilor din ţările respective, teama de noi sentimente şi acţiuni anti-roma în societate în ansamblul ei. Ruptura dintre romii vlahi şi non-vlahi continuă şi în zilele noastre. În România, sărăcia severă i-a forţat pe mulţi romi să se ofere spre revânzare stăpânilor anteriori şi toţi romii au rămas în afara societăţii româneşti, fiind priviţi ca un grup “străin” inferior.

Guvernul pro-nazist şi pronunţat antisemit al lui Ion Antonescu din anii 1940-1944 s-a angajat în persecutarea cu caracter de genocid a romilor. Antonescu îi considera pe romi ca fiind cu nimic mai buni decât “şoareci, şobolani şi ciori”.
 În perioada 1941-1943, autorităţile au deportat probabil peste 90.000
 de romi în provincia Transnistria,
 o zonă unde erau expediaţi indezirabilii din România în vremea proiectelor rasiste ale celui de-al doilea război mondial. Mai mult de jumătate din romii trimişi acolo au pierit în urma lipsei de adăpost, a malnutriţiei şi a bolilor.

După sfârşitul celui de-al doilea război mondial, guvernele comuniste romaneşti s-au angajat într-o politică perseverentă de asimilare forţată a romilor. Unul dintre primele programe implementate de guvernul comunist după preluarea controlului în anul 1946 a fost să îi strămute forţat pe acei membri ai comunităţii de romi care rămăseseră nomazi. Caii şi căruţele acestora au fost confiscate printr-o acţiune determinată parţial de convingerea că stilul tradiţional de viaţă al romilor era primitiv şi parţial de măsura practică de asigurare a unei monitorizări mai uşoare a acestora de către poliţia secretă. La începutul anilor ’50, Ministerul de Interne român a început să îi disperseze pe romi din comunităţile compacte şi să îi stabilească forţat la marginea satelor româneşti din punct de vedere etnic, unde au fost întâmpinaţi cu ostilitate de către săteni.

Ideologia comunistă din România a alimentat atât naţionalismul cât şi loialitatea faţă de ţară şi progresul acesteia.
 În comunismul românesc se manifesta implicit (şi uneori explicit) ostilitatea împotriva etnicităţii sau naţionalităţii (ne-româneşti).
 Un element care direcţiona ideologia comunistă în privinţa romilor era convingerea că aceştia erau primitivi, înapoiaţi şi că reprezentau principalele obstacole în calea ”modernizării şi comunizării” României.
 În plus, politicile rasiste continuau să fie elaborate şi implementate periodic. De exemplu, în 1977, Comitetul Central al Partidului Comunist a implementat politica de confiscare a aurului de la romi.
 

Imediat după răsturnarea sângeroasă a regimului Ceauşescu, care a avut loc în decembrie 1989, sentimentele anti-roma au răbufnit într-un val de violenţă colectivă împotriva romilor la începutul anilor ’90. În perioada 1990-1993, comunităţile de romi de pe teritoriul României au fost atacate de vecinii ne-romi într-o izbucnire a pogromurilor. Casele au fost arse, averile distruse, iar familii întregi au fost terorizate şi silite să scape prin fugă. După aproape zece ani, unele dintre victime nu au putut încă să se întoarcă la casele lor. Sentimentele anti-roma erau atât de puternice încât atunci când Ion Iliescu, succesorul lui Ceausescu, i-a chemat pe mineri în iunie 1990 să înăbuşe protestele studenţilor din Bucureşti, pe parcursul acestui episod, aceştia s-au îndreptat asupra cartierelor bucureştene locuite de romi atacându-i, violând femeile rome şi distrugând locuinţe şi bunuri.
 În perioada 1990-1993, cel puţin opt romi au fost omorâţi în România în timpul episoadelor de violenţă colectivă şi mulţi alţii au suferit răniri grave.

În anii recenţi, sentimentele anti-roma s-au menţinut la cote înalte şi chiar înalţi oficiali guvernamentali au facut declaraţii explicite împotriva romilor. De exemplu, în martie 2000, la întoarcerea de la reuniunea Consiliului de Accedere a României la Uniunea Europeană, Petre Roman, ministrul de externe de atunci, a afirmat, conform unor relatări, că guvernul are obligaţia “să protejeze [pe cei] 23 de milioane de români împotriva celor câteva mii de ţigani”, care împiedică scoaterea ţării de pe lista neagră a vizelor Uniunii Europene.
 În declaraţia sa, ministrul de externe Roman făcea evident aluzie la romii români care ceruseră azil în Europa de Vest începând cu 1989 şi care au provocat alarma oferind perspectiva unui “val de imigrare” în societăţile europene şi au declanşat o revărsare a prejudecăţilor împotriva romilor în presa internaţională. Publicitatea făcută în jurul romilor din România, care erau etichetaţi drept criminali, mincinoşi şi paraziţi în articole incendiare de presă, nu contribuia la buna imagine a ţării.
 În 1995, în replica la o “ameninţare” similară la adresa imaginii internaţionale a României, creată de imigranţii romi, ministerul român de externe a încercat să disocieze România şi poporul român de romi. Ministerul a decretat ca romii români să fie denumiţi “ţigani” şi nu “romi” deoarece denumirea de “romi” “putea fi confundată cu cea de români.”

Conform recensământului din 1992, 89,4% din totalul populaţiei sunt români, iar 10,6% reprezintă minorităţi etnice. S-au înregistrat 1 624 959 unguri (7,1%), 401 087 romi (1,7%), 119 462 germani (0,5%), 65 764 ucrainieni (0,3%), 8 955 evrei (0,04%) etc. Conform recensământului din 2002, populaţia totală a României a înregistrat o scădere de 5%, iar structura etnică, cel puţin în ceea ce priveşte romii, a crescut. Astfel, potrivit ultimului recensământ, din totalul poluaţiei, 89,5% reprezintă români, 6,6% unguri, 2,5% romi, 0,3% ucrainieni, 0,3% germani etc
. 

În ceea ce priveşte măsurile statului român cu privire la situaţia romilor, prima iniţiativă guvernamentală care abordează comprehensiv problemele minorităţii rome o reprezintă adoptarea Strategiei Guvernului României de Îmbunătăţire a Situaţiei Romilor. Primul proiect ce urmărea lansarea unui program destinat situaţiei romilor a fost elaborat în 1998, cu sprijin Phare. În această etapă au fost consultate organizaţiile romilor, în special coaliţia ONG-urilor cunoscută sub numele de Grupul de Lucru al Asociaţiilor Romilor. Cu puţin timp înainte de expirarea mandatului său, în decembrie 2000, Guvernul a aprobat un memorandum referitor la un Cadru Strategic. Noul Guvern a reluat problema în martie 2001 şi, acţionând în baza ordinelor Primului-ministru, a elaborat şi publicat prezenta Strategie în mai 2001.
 

Colaborarea dintre Guvern şi ONG-uri, precum şi cea dintre ONG-uri, s-a disipat însă de la adoptarea Strategiei, în parte datorită faptului că Guvernul a decis să colaboreze aproape exclusiv cu o singură organizaţie activă politic în loc să se consulte cu un spectru mai larg de reprezentanţi şi experţi romi
. Raportul Comisei Europene din anul 2003 reiterează acest fapt menţionând: "Selectarea de către Guvern a Partidei Romilor pentru implementarea şi monitorizarea Strategiei constituie o sursă de îngrijorare, deoarece a condus la excluderea efectivă a celorlalte organizaţii ale romilor“.

2. Combaterea discriminării etnice prin proceduri judiciare: aplicarea legislaţiei anti-discriminare în România

Studii de caz

· Anul 2003: Sancţionarea contravenţională a discriminării       

La începutul lunii august 2002, membrii Colegiului Director şi preşedintele Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării erau prezentaţi în mod oficial publicului din România. Până la sfârşitul anului 2002 nici o sancţiune nu fusese însă aplicată de această instituţie în ceea ce priveşte discriminarea etnică. Raportul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru perioada de activitate 1.08.2002 - 31.12. 2002 precizează: 

"Noutatea domeniului coroborată la situaţia socio-economică şi culturală din spaţiul românesc, precum şi la direcţiile strategice de implementare pe plan european, au determinat o abordare a problemelor nediscriminării bazată în special pe informare şi prevenire. Conform acestei abordări, CNCD şi-a fixat ca obiectiv de acţiune informarea în primul rând a persoanelor fizice şi juridice despre efectele legii privind nediscriminarea şi apoi să uzeze de atributele sale sancţionatorii. În aceste condiţii, nu au fost aplicate sancţiuni sau amenzi până la sfârşitul anului 2002"

Într-o adresă oficială transmisă de CNCD Agenţiei de Monitorizare a Presei – Academia Caţavencu
, reiese faptul că în perioada 06.01.2003 – 12.12.2003 au fost primite în total 456 de petiţii, din care au fost soluţionate 314. Un număr de 62 de plângeri sunt fundamentate pe discriminarea etnică, iar dintre acestea au fost soluţionate 30. Informaţiile prezentate de CNCD nu se referă însă la numărul de plângeri referitoare la discriminarea romilor.
 În aceeaşi adresă, referindu-se la sancţiunile aplicate de Colegiul Director al CNCD, dintr-un total de 34 de sancţiuni, cel puţin 15 au ca obiect discriminarea manifestată împotriva persoanelor aparţinând minorităţii etnice a romilor.
      

În anii 2002 şi 2003, CRISS a introdus acţiuni civile privind discriminarea etnică a romilor cu referire la desfacerea contractului de muncă în cazul Taba vs. Petrom Slobozia, refuzul de a servi persoane de etnie romă, în cazul CRISS vs. Milenium Rădăuţi. A continuat în instanţă (Tribunal, respectiv Curtea de Apel Iaşi) acţiunile depuse în 2001, în CRISS vs. Artenis SRL şi CRISS vs. Compact Impex SRL. S-au depus plângeri contravenţionale privind interzicerea accesului în locuri publice în cazul CRISS vs. Complex Moldova - Botoşani, CRISS vs. Casablanca Botoşani, CRISS vs. Discoteca Number One Roman, CRISS vs. Dicoteca Vox Pop Focşani, CRISS vs. Dumars Bucureşti, cazul Karma Cluj, cazul Beni-Carmen Buzău, interzicerea accesului în mijloace de transport, în cazul CRISS vs. Taxi 2000
, anunţuri discriminatorii, în cazul CRISS vs. România Liberă, CRISS vs. Monitorul de Vrancea, CRISS vs. Anunţul de la A la Z, atingerea demnităţii, în cazul CRISS vs. 24 Ore Mureşene, CRISS vs. Prefectul Corneliu Rusu Banu etc.
 
· Avertismentul: sancţiune contravenţională pentru discriminarea în

 accesul în locuri deschise publicului larg

Caz 1.
CRISS vs. Number One Roman 

În data de 17.11.2002, lui M.G., însoţit de S.C.D., D.C.L., S.D. şi G.A., intenţionând să intre în discoteca “Number One” din localitatea Roman, judeţul Neamţ, i-a fost interzis accesul datorită apartenenţei etnice, respectiv apartenenţa la minoritatea romă. Potrivit declaraţiilor acestora, în jurul orei 21.20, tinerii romi au ajuns în faţa discotecii. M.G. şi ceilalţi s-au pregatit să plătească biletul de intrare. În acest timp, bodyguardul de la intrarea discotecii i-a oprit, întrebându-i dacă au legitimaţii de acces.

La răspunsul tinerilor că nu deţin astfel de legitimaţii, bodyguardul a refuzat să le permită accesul. Întrebat de către D.C.L. şi M.G. de unde pot procura legitimaţii, bodyguardul a indicat Primăria Municipiului Roman ca proprietar al localului şi emitent al legitimaţiilor. Cei cinci au încercat să îl convingă pe bodyguard să le permită accesul în bar, dar fără succes. Totuşi s-a făcut precizarea că patronul a decis ca bodyguarzii să facă o selecţie a persoanelor care intenţionează să intre în discotecă, dar nu s-au precizat criteriile pe baza cărora se face această selecţie. La un moment dat, M.G. s-a adresat către bodyguard spunându-i că el (bodyguard-ul – n.n.) nu are nici o vină, fiind doar un angajat, însă «patronul a dat ordin să nu primească ciori». Bodyguardul a recunoscut că acesta este motivul real al refuzului privind accesul tinerilor romi în locul respectiv. Discuţia dintre bodyguard şi tinerii romi cărora nu li s-a permis accesul în incinta discotecii a fost înregistrată pe o casetă video. 

În data de 24.02.2003, Romani CRISS a formulat plângere la Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, faţă de îngrădirea accesului tinerilor romi într-un local deschis publicului larg
. Prin Hotărârea nr. 155/15.05.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: 1. “Faptele prezentate constituie fapte de discriminare, conform art. 10 lit. f şi art. 19 din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare”; 2. “Măsura sancţionării cu avertisment” ce „va fi aplicată SC Avalon SRL...din localitatea Roman.”

Caz 2. 
CRISS vs. Vox Pop Focşani, 

În seara zilei de 09.05.2003, A.C., cetăţean român de etnie romă, însoţit de un alt tânăr de aceeaşi etnie, a încercat să intre în Discoteca «Vox Pop» cu scopul de a beneficia de aceleaşi servicii ca cele oferite publicului larg. Menţionăm că la intrarea în dicoteca se afla un anunţ care specifica : “Intrarea Liberă”. Când A.C. a dorit să intre în discotecă, unul dintre bodyguarzii aflaţi la intrare l-a oprit punându-i mâna în piept şi spunându-i: ‘’tu nu intri!’’, fără să precizeze de la început motivul refuzului. Bodyguard-ul nu a considerat ţinuta celor doi tineri indecentă. Tânărul a întrebat dacă motivul refuzului este apartenenţa lui la etnia romă, iar bodyguardul a răspuns afirmativ. După acest incident, cei doi au plecat fără să protesteze în vreun fel. În seara aceleiaşi zile, A.C. s-a adresat reprezentanţilor Romani CRISS cu privire la incidentul din discoteca «Vox Pop» şi ulterior reprezentanţilor Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, prezenţi la seminarul organizat de Centrul Romilor pentru Politici Publice «Aven Amentza», în perioada 9-11 mai 2003, la Hotel Unirea din Focşani. 

În seara zilei următoare, în 10.05.2003, în jurul orelor 11.15 - 11.45, A.C. însoţit de S.O., o tânără de etnie romă şi de încă două persoane, a încercat să intre în aceeaşi discotecă, «Vox Pop». De această dată un alt angajat - bodyguard, aflat la intrare, s-a adresat celor patru persoane, spunând: "voi nu intraţi pentru că este rezervat !". În acest timp, tineri de naţionalitate română intrau în discotecă fără să întâmpine refuzul celor de la intrare. Întrebat cum ar fi trebuit să procedeze pentru a intra, bodyguardul a răspuns că ar fi trebuit să vorbească cu patronul discotecii. În tot acest timp, doi reprezentanţi ai Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării se aflau în spatele grupului respectiv. În momentul în care au întrebat ce se întamplă şi au încercat să intre, iniţial bodyguardul nu a permis intrarea lor. Dar, imediat ce romii s-au retras, bodyguardul i-a lasat pe cei doi reprezentanţi să intre (fără să cunoască faptul că aceştia reprezintă CNCD – n.n.). Ulterior, aceştia s-au legitimat şi au purtat o discuţie cu patronul discotecii. 

În data de 13.05.2003, Romani CRISS a adresat  plângere Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. În aceeaşi dată, Colegiul Director al CNCD, având în vedere starea de fapt şi nota de constatare întocmită de agentul constatator, prin Hotărârea 126 din 13.05.2003, a hotărât că: 1. faptele prezentate constituie fapte de discriminare conform dispoziţiilor art.10 lit.f din OG 137/2000 aprobată şi modificată prin Legea 48/2002; 2. sancţionarea cu avertisment a SC Voc Club SRL din Focşani. 

· Amenda: sancţiune contravenţională pentru discriminarea în 

accesul în locuri deschise publicului larg 

Caz 1.           CRISS vs. Complex Moldova Botoşani 

În seara zilei de 04.12.2002, în jurul orelor 19.00 - 20.00, R.V. şi S.O.L., cetăţeni români de etnie romă, însoţiţi de B.I. şi de un reprezentant al Romani CRISS, s-au deplasat la barul “Complex Moldova” din Municipiul Botoşani. La intrarea în bar, cei patru tineri au observat un anunţ discriminatoriu care avea următorul conţinut: „Ne rezervăm dreptul de a ne alege clienţii – Nu servim romii”. În ciuda acestui anunţ, reprezentantul Romani CRISS a încercat să comande ceva de la bar, însă persoana care servea l-a refuzat, motivând că este un ordin al patronului respectivului bar de a nu servi persoane aparţinând etniei romilor
. La solicitarea de către reprezentantul Romani CRISS a unor informaţii suplimentare cu privire la motivul pentru care romii nu sunt serviţi, persoana de la bar a mai precizat faptul că: “patronul nu doreşte să aibă ţigani în acest bar”.  

Cazul a fost mediatizat de presa locală din Botoşani. Astfel, articolul de presă publicat în data de 07.12.2002, în cotidianul “Monitorul de Botoşani’’, cu titlul “Acces interzis rromilor’’, precizează faptul că: «În două baruri din municipiul Botoşani nu sunt serviţi botoşănenii de etnie romă…Angajaţii celor două baruri susţin…că nu sunt serviţi doar romii recalcitranţi şi cei care de-a lungul timpului au produs numeroase stricăciuni». 

În data de 04.02.2003, Romani CRISS a formulat plângere la Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD)
, privind refuzarea accesului tinerilor romi în barul Complex Moldova din Botoşani. Prin Hotărârea nr. 165/27.05.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele:1. “Faptele prezentate constituie fapte de discriminare, conform art. 2 alin.1 şi 2, art. 10 (f) şi art. 19 din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare” şi, de asemenea,...2. “Măsura sancţionării cu amendă contravenţională în cuantum de 8 milioane ce “va fi aplicată barului  Complex Moldova situat în ... localitatea Botoşani”. 

Caz 2. 
CRISS si Discoteca Karma Cluj 

În seara zilei de 14.04.2003, la orele 23.45, s-a refuzat accesul în discoteca Karma unui grup de tineri romi, format din patru persoane îmbrăcate în port tradiţional, pe motiv că nu au invitaţii, în incinta discotecii desfăşurându-se o petrecere privată. Înainte însă de intrarea în discotecă a grupului de romi, reprezentantul CNCD, împreună cu alte persoane, au intrat în localul respectiv, fără a li se cere invitaţii.
 Printre tinerii participanţi s-au aflat şi reprezentanţi ai organizaţiei Romani CRISS. Respectivul grup se afla în localitate împreună cu reprezentanţi ai Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, în cadrul „Caravanei naţionale de educaţie interculturală, prevenire şi combatere a discriminării faţă de rromi şi implementare a Direcţiei “Cultură şi Culte” a Strategiei Guvernului României de îmbunătăţire a situaţiei rromilor (H.G. 430/2001)”, în 42 de judeţe, februarie - martie (în parteneriat cu administraţia locală), organizată de Aven Amentza în parteneriat cu Ministerul Culturii şi Cultelor, Romani CRISS şi Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării;      

Prezenţa reprezentanţilor CNCD a făcut posibilă constatarea actului de discriminare prin încheierea Notei de constatare din data de 15.04.2003. Având în vedere Nota de constatare, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin Hotărârea nr. 118 din 07.05.2003, a dispus următoarele: 1.Faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.2, art.10 lit.f, art.18 din OG. 137/2000; 2.Sancţionarea contravenientului cu amendă în cuantum de 5.000.000 lei.    

Caz 3.
 CRISS şi SC Beni Carmen Buzau 

În data de 07.03.2003, ziarul local „Viaţa Buzăului” publica un articol intitulat „Manifestări rasiste la Buzău,” prezentând o fotografie cu anunţul postat la intrarea în barul aparţinând Societăţii Comericiale Beni SNC. Acest anunţ afişat la intrare preciza: „Accesul romilor interzis”. După publicarea acestui articol, Romani CRISS, prin monitorul local de drepturile omului din Buzău, s-a deplasat la respectivul bar pentru a testa un posibil act de discriminare incluzând fotografierea anunţului în vederea utilizării ca probă într-o posibilă plângere. La data respectivă, anunţul nu se mai afla postat. A avut loc o întrevedere cu proprietarul barului, care şi-a manifestat regretul pentru afişarea respectivului anunţ, precizând că nu va interzice intrarea romilor. 

În data de 01.04.2003 Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a fost sesizat de către Inspectoratul de Poliţie Buzău cu privire la existenţa afişului la intrarea barului SC Beni Carmen SNC. Pe uşa de la intrarea în bar era lipit afişul care menţiona explicit „Accesul romilor interzis”. Inspectoratul de Poliţie Buzău a efectuat cercetări şi a ridicat afişul respectiv, ocazie cu care s-au efectuat fotografii judiciare. Inspectoratul de Poliţie a înaintat Colegiului Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării dosarul petiţiei împreună cu nota de înaintare.
 

După analiza dosarului, Colegiul Director a decis în şedinţa din data de 08.04.2003, prin Hotărârea nr. 96/08.04.2003 că: „1. faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.2, art. 10 lit.f, art. 18, art.19 din OG 137/2000; 2. sancţionarea contravenientei cu amendă în cuantum de 4.000.000 lei” 

Caz  4. 
CRISS vs. Barul Casablanca – Botoşani,

În seara zilei de 03.12.2002, în jurul orelor 1820, R.V. şi S.O.L., cetăţeni români de etnie romă, însoţiţi de o tânără de naţionalitate română, au încercat să intre în barul “Casablanca”, situat în localitatea Botoşani, cu scopul de a beneficia de serviciile oferite de firma respectivă. La intrarea în bar, cei trei au constatat că pe uşa de la intrare se afla un anunţ care menţiona expres: „INTRAREA RROMILOR INTERZISĂ”. În ciuda acestui anunţ, S.O.L. a intrat în bar în timp ce R.V., însoţit de tânără, a aşteptat afară. După câteva minute, S.O.L. a ieşit din bar spunând că romii nu sunt serviţi. De asemenea, la rândul său, R.V. a intrat în bar, însotit de S.O.L., însă persoana care servea la bar s-a adresat celor doi, zicând: ”am spus că nu mai primesc ţigani în bar”…”ţiganii s-au bătut,… au furat o chiuvetă”. La întrebarea lui R.V. “de ce trebuie ca ei să sufere din această cauză ?”, răspunsul persoanei de la bar a fost: ”închide uşa pe dinafară”. 

A doua zi, în data de 04.12.2002, în prezenţa unui reprezentant al Romani CRISS, a fost organizată o acţiune de testare la barul Casablanca, cu aceleaşi trei persoane al căror acces fusese îngrădit cu o seară în urmă. Acţiunea a avut scopul de a verifica atitudinea discriminatorie faţă de romi, din partea angajaţilor respectivului bar. În incinta barului se afla barmanul - persoana care le refuzase intrarea anterior, împreună cu patronul barului. Şi de această dată, acestor persoane le-a fost refuzată servirea, iar anunţul discriminatoriu de la intrare încă era afişat. Cazul a fost mediatizat de presa locală din Botoşani. 

În data de 04.02.2003, Romani CRISS a formulat plângere la Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD)
, privind refuzarea accesului tinerilor romi în barul Casablanca din Botoşani. Prin Hotărârea nr. 97/08.04.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: “Faptele prezentate constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 2, art. 10 (f), art. 18, art. 19 din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare şi completată prin HG nr. 1514/2002” şi “Măsura sancţionării cu amendă contravenţională în cuantum de 2 milioane “va fi aplicată SC <Casablanca>, situată în ... localitatea Botoşani”. 

· Cazuri de discriminare nesancţionate contravenţional 

Caz 1.
CRISS vs. Dumars Bucureşti 

În seara zilei de 04.01.2003, D.D. şi C.B., cetăţeni români de etnie romă, au intenţionat să intre în discoteca Dumars, situată în Complexul Studenţesc Regie din Bucureşti, cu scopul de a beneficia de aceleaşi servicii ca cele oferite publicului larg şi studenţilor. Când aceştia au dorit să intre, unul dintre bodyguarzii aflaţi la intrare le-a cerut să prezinte carnetele de student, în lipsa cărora nu ar fi avut acces în discotecă. Domnul D.D. a prezentat actele şi legitimaţia de student, dar, în ciuda acestui fapt, bodyguardul a solicitat celor doi «să plece şi să se plimbe în altă parte pentru că în Dumars nu vor intra». Bodyguardul le-a spus, aşa cum reiese din declaraţiile celor doi tineri : «chiar dacă aveţi carnete (de student – n.n.), nu aveţi ce căuta aici ». Când domnul D.D. a încercat să afle motivul refuzului, bodyguardul l-a bruscat, împingându-i pe amândoi tinerii spre ieşire. C.B. nu a mai avut timp să arate legitimaţia pentru că bodyguardul deja îi impinsese afară. În tot acest timp, alte persoane intrau în discotecă fără să întâmpine vreo problemă sau refuzul bodyguarzilor. Cei doi tineri au tenul închis, asimilarea cu etnia romă fiind subiectv simplă. Domnul D.D. este student la Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială, secţia Asistenţă Socială, anul IV, Universitatea Bucureşti, iar domnul C.B. este elev la Grupul Şcolar Agricol Drăgălina - Călăraşi, urmând cursurile seral ale şcolii, cei doi fiind şi colaboratori ai organizaţiei Romani CRISS în diferite activităţi profesionale şi având un comportament ireproşabil. 

În data de 24.02.2003, Romani CRISS a formulat plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD)
, privind refuzarea accesului celor doi tineri romi în Discoteca «Dumars» din Bucureşti. 

Prin Hotărârea nr. 195/01.07.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: Faptele, aşa cum au fost prezentate, nu îmbracă forma cerută de O.G. 137/2000 - privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, iar printre atribuţiile Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se regăseşte soluţionarea obiectului petiţiei, conform HG nr. 1194/2001 – privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional pentru Combatarea Discriminării, modificată şi completată prin HG nr. 1514/2002. În aceeaşi hotărâre se precizează că, în urma verificarilor efectuate la discoteca Dumars, se constată că accesul în local este permis tuturor persoanelor, dacă respectă condiţiile afişate la intrare, respectiv ţinuta decentă, să aibă carnet de student, să nu aibă asupra lor droguri sau arme de orice fel şi/sau să nu fie în stare de ebrietate. Cu un număr de patru voturi pentru şi două împotrivă, prin hotărârea Colegiului Director al CNCD, s-a reţinut că nu s-au constatat fapte de discriminare. 

În analiza faptelor, Colegiul Director menţionează că nu se poate afirma cu exactitate existenţa sau inexistenţa unor acte şi/sau fapte de discriminare bazate pe criteriul apartenenţei la o anumită categorie, aşa cum prevede art. 2 alin. 1 şi 2 din OG. 137/2000, aprobată şi modificată prin Legea 48/2002.
 Pe de altă parte, în ceea ce priveşte cele două voturi împotrivă, se menţionează că motivaţia acestora a constat în faptul că investigarea faptelor prezentate în petiţia primită nu a fost făcută în sensul probării declaraţiilor depuse la dosar. Cel puţin din modul în care este redactată această Hotărâre nu rezultă că investigaţiile au confirmat faptul că refuzul acestor persoane s-a datorat nerespectării condiţiilor interne impuse de discoteca Dumars. Dimpotrivă, în momentul refuzului nu s-au invocat ţinuta indecentă, lipsa carnetului de student, deţinerea de droguri, arme sau starea de ebrietate. Din acest punct de vedere, Hotărârea Colegiului Director nu aduce nici o clarificare, importantă pentru soluţionarea cazului, de altfel. 

În redactarea plângerii formulate de Romani CRISS s-a menţionat faptul că, pe de o parte, datorită tenului şi înfăţişării exterioare, bodyguardul ar fi putut aprecia în mod subiectiv că cei doi aparţin minorităţii etnice rome, iar pe de altă parte bodyguardul le-a spus, aşa cum reiese din declaraţiile celor doi tineri : «Chiar dacă aveţi carnete (de student – n.n.), nu aveţi ce căuta aici”. Când domnul D.D. a încercat să afle motivul refuzului, bodyguardul l-a bruscat, împingându-i pe amândoi tinerii spre ieşire. Acest fapt denotă în mod evident faptul că cei doi tineri îndeplineau cerinţele interne, dar intrarea lor era condiţionată de voinţa subiectivă şi discriminatorie a bodyguardului, manifestată de altfel expres. Într-adevăr, acesta nu a menţionat un anumit criteriu, în cazul nostru apartenenţa etnică. Însă lipsa unui criteriu explicit nu presupune automat lipsa discriminării. Din acest punct de vedere, definiţia din Articolul 2 al Ordonanţei 137/2000, aprobată şi modificată prin Legea 48/2002, nu este limitativă, spre deosebire de definiţia modificată prin Ordonanţa 77/2003, aprobată şi modificată prin Legea 27/2004. Astfel, la data plângerii depuse de Romani CRISS, era în vigoare definiţia din Ordonanţa 137/2000, care defineşte discriminarea în baza criteriilor expres enumerate în actul normativ, dar şi a altor criterii implicite prevăzute în textul de lege prin sintagma „sau orice alt criteriu”.
 În speţa noastră, dacă în privinţa criteriul etnic, ar fi un element complex de probat, cel puţin culoarea ar fi putut fi un criteriu discriminatoriu. Având în vedere că altor persoane li se permitea accesul în discotecă, este evident că, prin acţiunea intenţionată a respectivului bodyguard, celor doi tineri li s-a restrâns exercitarea unui drept recunoscut de lege. În acest sens, cel puţin aşa cum reiese din Hotărârea adoptată, investigaţiile CNCD au fost insuficiente şi neclare din moment ce Colegiul Director reţine că: „…nu se poate afirma cu exactitate existenţa unor acte şi /sau fapte de discriminare bazate pe criteriul apartenenţei la o anumită categorie…”   O investigaţie efectivă a speţei ar fi dus la o analiză mult mai eficientă în sensul considerării faptelor prezentate ca fiind discriminare şi la sancţionarea implicită a acesteia.  

Caz 2.         CRISS vs. Taxi 2000

În seara zilei de 01 septembrie 2003, în jurul orelor 22.30, unui angajat de etnie romă al organizaţiei Romani CRISS i-a fost refuzat accesul într-un taxi aparţinând Companiei de taximetre “Taxi 2000”. În jurul orelor 22.30, domnul C.B., angajat al Romani CRISS, după terminarea programului de serviciu, a efectuat o comandă prin telefon la Compania “Taxi 2000”, prin care a solicitat o maşină la sediul organizaţiei. Dispecera de serviciu i-a comunicat că “în 7 minute soseşte maşina cu indicativul 186”. După aproximativ 5 minute, domnul C.B. a coborât şi, la un moment dat, a sosit maşina cu indicativul 186, al cărei şofer a încetinit autoturismul, iar când l-a văzut pe domnul Cristian Buceanu la adresa indicată de dispeceră, şi-a continuat drumul fără a onora comanda. Ulterior, în prezenţa colegilor şi a directorului executiv al organizaţiei, s-a contactat telefonic dispeceratul companiei Taxi 2000, pentru a cere explicaţii cu privire la atitudinea şoferului. Dispecera, şefa de tură, l-a rugat să aştepte la telefon, după care a revenit spunându-i că motivul pentru care nu a oprit maşina a fost că nu prezintă garanţie: “îmi pare rău, dar nu prezentaţi garanţie”
. 

În data de 2 septembrie 2003, Romani CRISS a emis un comunicat de presă denunţând tratamentul discriminatoriu al angajaţilor firmei de taximetrie şi solicitând instituţiilor abilitate «să aplice prevederile legale în acest caz şi să nu mai permită încălcarea principiilor fundamentale enunţate în Constituţie şi în legea anti-discriminare, privind tratamentul egal între cetăţeni»
. De asemenea, în data de 3 septembrie, Romani CRISS a sesizat Oficiul pentru Protecţia Consumatorilor al Municipiului Bucureşti (OPCMB), Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC) şi Primăria Municipiului Bucureşti
, solicitând luarea măsurilor corespunzătoare, în vederea tragerii la răspundere a Companiei de Taximetrie “Taxi 2000” şi a taximetristului, cu scopul de a sancţiona, conform prevederilor legale, astfel de manifestări discriminatorii în ceea ce priveşte serviciile publice de transport, respectiv suspendarea dreptului de funcţionare în măsura în care serviciile oferite contravin prevederilor legale în materie. 

În data de 5 septembrie 2003, Romani CRISS a înaintat Plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, împotriva companiei de taximetre “Taxi 2000”, potrivit art. 2 alin. 3 şi art. 10 lit. g din OG 77/2003, pentru modificarea şi completarea OG 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare
. 

Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC), a răspuns oficial Romani CRISS în data de 11.09.2003
, în sensul că reclamaţia transmisă a fost înaintată Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. În schimb, Oficiul pentru Protecţia Consumatorilor al Municipiului Bucureşti (OPCMB) precizează în răspunsul nr. 4440/19.09.2003, transmis către Romani CRISS
, că “…o echipă a OPCMB s-a deplasat la sediul Companiei (Taxi 2000 – n.n.), constatând următoarele: “Din declaraţia scrisă a dispecerei, şefa de tură, reiese că faptul relatat este real, motivul pentru care taximetristul a refuzat accesul domnului C.B. fiind acela că “persoana era într-o stare avansată de ebrietate”; de asemenea, dispecera s-a oferit să îi trimită altă maşina pe care Cristian Buceanu a refuzat-o. Şoferul a fost penalizat pe loc cu 6 ore de către şefa de tură. Din declaraţia scrisă a conducerii societăţii rezultă că “persoana care a solicitat serviciul se afla într-o stare avansată de ebrietate”, iar potrivit aceleiaşi declaraţii “şoferul are pe rol un proces cu doi clienţi pe care i-a luat la comandă în stare de ebrietate şi aceştia i-au pus două săbii la gât…”. Potrivit concluziilor echipei OPCMB, taximetristul a procedat în litera legii refuzând “transportul unui client aflat în stare avansată de ebrietate, sau aflat în stare de a dezvolta o situaţie conflictuală”, potrivit prevederilor legii
 şi a preferat să suporte contravaloarea carburantului consumat prin nepreluarea cursei comandate şi eventualele sancţiuni administrative dictate de conducerea societăţii”. În finalul răspunsului, OPCMB precizează faptul că după efectuarea controlului “s-a dispus măsura ca acest caz să facă obiectul unui instructaj cu toţi angajaţii companiei, insistându-se în mod special asupra comportamentului taximetriştilor faţă de clienţii de presupusă etnie romă, atitudine care pe viitor să prevină suspiciuni similare, prin explicitarea clară a motivului pentru care se refuză cursa”.

Având în vedere răspunsul transmis de OPCMB, starea de fapt a cauzei, precum şi modul de soluţionare a sesizării adresate, în data de 24.09.2003, Romani CRISS a revenit cu o nouă sesizare în atenţia OPCMB şi ANPC, făcând următoarele precizări
: “Locul unde s-a efectuat comanda, respectiv strada Buzeşti, nr. 19, nu este o casă particulară, ci este sediul organizaţiei Romani CRISS
. În data de 01 septembrie, la orele 22.30, la sediul organizaţiei, în afară de domnul C.B., se aflau şi domnii Costel Bercuş – Director Executiv, Adrian Vasile – Director Financiar şi Daniel Rădulescu – asistent program, Departamentul Sanitar. Din constatările făcute de inspectorii OPCMB reiese faptul că Cristian Buceanu se afla într-o stare de ebrietate avansată, ceea ce dă dreptul şoferului de taxi să refuze comanda. În acelaşi timp, tragem concluzia că angajaţii Romani CRISS, conform răspunsului transmis de OPCMB, părăsesc locul de muncă într-o “stare avansată de ebrietate”. 

Având în vedere faptul că Romani CRISS este o organizaţie respectabilă (în anul 1998 Statele Unite ale Americii şi Uniunea Europeană au acordat organizaţiei Romani CRISS “Premiul pentru Democraţie şi Societate Civilă”, ca o recunoaştere a contribuţiei sale la promovarea valorilor democratice în România), considerăm că aceste “constatări” ale OPCMB, aduc grave atingeri la demnitatea şi prestigiul câştigat în cei zece ani de activitate a organizaţiei Romani CRISS. Romani CRISS îşi manifestă indignarea faţă de modul în care a fost soluţionată sesizarea depusă, având în vedere că echipa OPCMB, care a efectuat controlul, nu a luat o declaraţie scrisă şi victimei discriminării, domnul Cristian Buceanu, cu privire la starea de fapt, şi nici martorilor la cazul prezentat. Inspectorii OPCMB au ţinut cont doar de declaraţiile date de angajaţii companiei, care era şi firesc să găsească o “scuză”. O altă contradicţie care rezultă din răspunsul transmis de OPCMB este şi faptul că dispecera de serviciu s-a oferit să îi trimită altă maşina domnului C.B. Odată ce acesta fusese refuzat pe motiv că se afla “într-o stare avansată de ebrietate”, exista un alt serviciu pus la dispoziţie pentru persoane aflate în stare avansată de ebrietate? Sau, mai bine zis: cum s-a stabilit faptul că domnul Cristian Buceanu se afla într-o astfel de stare? De ce şoferul care a refuzat comanda, deşi a acţionat în “litera legii”, a fost penalizat pe loc cu 6 ore de către şefa de tură? - potrivit aceluiaşi răspuns emis de OPCMB.” Cazul a fost larg mediatizat în presa centrală. 

Colegiul Director al Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a hotărât că faptele prezentate nu constituie discriminare. Pe de altă parte, Autoritatea Naţională pentru Protecţia Comsumatorilor-Oficiul pentru Protecţia Consumatorilor al Municipiului Bucureşti, prin adresa cu nr. 5070/20.10.2003, a răspuns Romani CRISS menţionând că, în urma controlului, a fost dispusă măsura de analizare a cazului cu toţi taximetriştii societăţii... şi, ca urmare a situaţiei create, taximetristul implicat în acest caz şi-a dat demisia.
   

· Sancţiunile dispuse în cazurile de discriminare privind accesul la locuri deschise publicului larg 

Trecând în revistă sancţiunile dispuse de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării în cazuri privind discriminarea persoanelor de etnie romă în accesul la locuri publice (deschise publicului larg) remarcăm în cazul CRISS vs. Complex Moldova, prin Hotărârea nr. 165/27.05.2003, măsura sancţionării cu amendă contravenţională în cuantum de 8 milioane, în cazul CRISS şi Karma Cluj, prin Hotărârea nr. 118 din 07.05.2003, s-a dispus sancţionarea contravenientului cu amendă în cuantum de 5.000.000 lei, în cazul CRISS şi SC Beni Carmen SNC, prin Hotărârea nr. 96/08.04.2003, s-a dispus sancţionarea contravenientei cu amendă în cuantum de 4.000.000 lei”, în cazul CRISS vs. Casablanca Botoşani, prin Hotărârea nr. 97/08.04.2003, s-a dispus măsura sancţionării cu amendă contravenţională în cuantum de 2 milioane lei. 

În cazul CRISS vs. Number One Roman, prin Hotărârea nr. 155/15.05.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus măsura sancţionării cu avertisment. În cazul CRISS vs. Vox Pop din Focşani, prin Hotărârea 126 din 13.05.2003, s-a hotărât sancţionarea cu avertisment a SC Voc Club SRL. În cazul Guiness Pub and Green Club, prin hotărârea nr. 287 din 28.08. 2003, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării a hotărât „sancţionarea cu avertisment a SC Green Club din Predeal.” 

Trebuie urmărit însă şi modul în care contravenienţii s-au conformat sancţiunilor dispuse de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

În cazul CRISS vs. Complex Moldova, în data de 07.07.2003, SC. Aurelu SRL cheamă în judecată Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru contestarea procesului verbal de constatare si sancţionare a contravenţiei în Dosarul nr.7061/2003, pe rolul Judecătoriei Botoşani. Instanţa a reţinut că prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 0000018/2003, încheiat în data de 28.05.2003 de către CNCD, a fost aplicată amendă în cuantum de 8 milioane lei petentei SC Aurelu SRL pentru săvârşirea contravenţiilor prevăzute la art.10 lit f şi art. 2 alin2 din OG 137/2000, aprobată şi modificată prin Legea 48/2002. Urmare audierii martorilor, a concluziilor reclamantei şi a reprezentantului CNCD, instanţa a admis în parte plângerea contravenţională formulată de petenta SC Aurelu SRL împotriva procesului verbal de contravenţie, dispunând înlocuirea sancţiunii amenzii contravenţionale cu sancţiunea „avertisment”. Hotărârea instanţei a rămas definitivă, prin nerecurare în termenul legal de 15 zile.
       

În cazul CRISS şi Karma Cluj, prin Hotărârea nr. 118 din 07.05. 2003, s-a dispus sancţionarea contravenientului cu amendă în cuantum de 5.000.000 lei. Ca urmare a acestei hotărâri a fost încheiat procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei din data de 12.05.2003, de către AD, membru în Colegiul Director al CNCD, fiindu-i comunicat contravenientei în termen legal, ulterior încheierii lui. Contravenienta a achitat amenda contravenţională.
  

În cazul CRISS şi Beni Carmen SRL, în data de 16.06.2003, SC. Beni Carmen SRL cheamă în judecată Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru contestarea procesului verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei în Dosarul nr.4175/2003, pe rolul Judecătoriei Buzău. Instanţa a reţinut că, prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 0000008/2003, încheiat în data de 09.05.2003 de către CNCD, a fost aplicată amenda în cuantum de 4 milioane lei petentei SC Beni Carmen SRL pentru săvârşirea contravenţiilor prevăzute la art.10 lit f, art.18 şi art. 19 din OG 137/2000, aprobată şi modificată prin Legea 48/2002. Urmare audierii martorilor, a concluziilor reclamantei şi a reprezentantului CNCD, instanţa a admis în parte plângerea contravenţională formulată de petenta SC Beni Carmen SRL împotriva procesului verbal de contravenţie, dispunând înlocuirea sancţiunii amenzii contravenţionale cu sancţiunea „avertisment”. Hotărârea instanţei a rămas definitivă, prin nerecurare în termenul legal de 15 zile.

În cazul CRISS vs. Casablanca Botoşani, în data de 07.07.2003, SC. Prodal Plus SRL cheamă în judecată Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru contestarea procesului verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei în Dosarul nr.7062/2003, pe rolul Judecătoriei Botoşani. Instanţa a reţinut că, prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 0000007/2003, încheiat în data de 09.05.2003 de către CNCD, a fost aplicată amenda în cuantum de 2 milioane lei petentei SC Prodal Plus SRL pentru săvârşirea contravenţiilor prevăzute la art.10 lit f, art. 2 aliniat 2, art.18 şi art. 19 din OG 137/2000, aprobată şi modificată prin Legea 48/2002. Urmare audierii martorilor, a concluziilor reclamantei şi a reprezentantului CNCD, instanţa a admis în parte plângerea contravenţională formulată de petenta SC Prodal Plus SRL împotriva procesului verbal de contravenţie, dispunând înlocuirea sancţiunii amenzii contravenţionale cu sancţiunea „avertisment”. Hotărârea instanţei a rămas definitivă, prin nerecurare în termenul legal de 15 zile.

Analizând situaţia sancţiunilor aplicate de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării din prisma proceselor verbale de constatare şi a plângerilor contravenţionale aferente, o singură sancţiune cu amendă contravenţională în cuantum de 5.000.000 lei a fost achitată de contravenient, restul sancţiunilor cu amendă contravenţională (8 milioane, 4 milioane, respectiv 2 milioane) fiind înlocuite de către instanţele de judecată în avertisment. În alte trei situaţii, procesele verbale nu au fost constestate, întrucât sancţiunea dispusă de CNCD a fost avertisment. 

Este injust ca, după o perioadă de 3 ani de la adoptarea unei legislaţii anti-discriminare în România, abordarea instituţiilor şi în special a instanţelor de judecată, în ceea ce priveşte sancţionarea discriminării, să fie aceea de prevenire, invocându-se probabil noutatea domeniului, situaţia socio-economică sau necesitatea de informare a publicului. Considerăm că motivarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, prezentată în Raportul Anual pentru perioada 2002, de a nu aplica sancţiuni, nu ar mai trebui să fie relevantă şi, mai mult, ar trebui ca, la rândul sau, această instituţie să joace un rol pro activ în educarea publicului, dar în special a autorităţilor publice şi a instituţiilor specializate, precum instanţele de judecată, în ceea ce priveşte importanţa ne-discriminării
 şi faptul că, în fond, discriminarea reprezintă o atingere adusă demnităţii umane, care în anumite condiţii este echivalentă cu tratament degradant, în sensul Articolului 3 privind Interzicerea Torturii din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
.    

· Sancţiuni în cazuri de discriminare privind anunţuri referitoare la vânzarea sau închirierea de imobile 

Caz 1.
CRISS vs. România Liberă 

În data de 26 şi 27 septembrie 2002, ziarul „România Liberă” publica la rubrica „Închirieri Oferte” un anunţ având următorul conţinut: „Particular, închiriez garsonieră mobilată, 60$ lună, 1 an anticipat, exlus rromi.” 

În data de 22.10.2002, Romani CRISS a depus plângere cu privire la publicarea acestui anunţ discriminatoriu la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. Prin Hotărârea nr.146 din 23.04.2003, Colegiul Director al CNCD hotărăşte că :”faptele prezentate constituie acte de discriminare conform dispoziţiilor art.10 lit.c din OG 137/2000 aprobată şi modificată prin Legea 48/2002 şi „Direcţia pentru Asigurarea Respectării Nediscriminării va răspunde petentilor… privind soluţionarea petiţiilor”. S-a dispus măsura sancţionării cu avertisment.   

Caz 2.
 CRISS vs. Monitorul de Vrancea 

În perioada 5 - 11 mai 2003, cotidianul local “Monitorul de Vrancea” publica la rubrica de “Publicitate”, secţiunea ”case - vile”, un anunţ prin care se prezenta intenţia de a vinde un bun imobil cu precizarea expresă privind restricţia de vânzare persoanelor care aparţin minorităţii etnice a romilor. Anunţul care a apărut în fiecare număr al cotidianului “Monitorul de Vrancea”, în perioada 5 - 11 mai 2003, avea următorul conţinut: “Vând casă bătrânească, 283 mp, Focşani, Str.Plopi, nr 4, Obor, Nu vindem la rromi.Tel…”. 

În speţa de faţă, privind publicarea anunţului discriminatoriu, Romani CRISS a adresat în data de 12.05.2003, Plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD), împotriva cotidianului “Monitorul de Vrancea”, cu sediul în Municipiul Focşani, judeţul Vrancea.
Prin Hotărârea nr. 262/25.08.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: “Faptele prezentate în petiţie constituie acte de discriminare, art. 10 lit. c din OG nr. 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare; “Măsura sancţionării cu avertisment” ce “s-a dispus atât faţă de doamna S.A. în baza art. 10 lit. c. din OG 137/2000, cât şi faţă de ziarul <Monitorul de Vrancea>, conform art. 2 alin. 2 din OG 137/2000”.

Caz 3. 
CRISS vs. Anunţul de la A la Z Cluj 

În perioada 3 – 9 iunie 2003, săptămânalul clujean «Piaţa de la A la Z » publica la rubrica « Închirieri - oferte », pagina 62, un anunţ prin care se prezenta intenţia de a închiria un bun imobil cu precizarea expresă privind restricţia de închiriere persoanelor care aparţin minorităţii etnice a romilor. Anunţul în cauză avea următorul conţinut: “Închiriez 2 camere în vilă, intrare separată, chiuveta şi apă în cameră, fără baie, WC, curte, exclus romi. Tel: …”
.

În speţa de faţă, privind publicarea anunţului discriminatoriu, Romani CRISS a adresat în data de 25.06.2003, Plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD), împotriva cotidianului săptămânalului “Piaţa de la A la Z”, cu sediul în Municipiul Cluj Napoca.
Prin Hotărârea nr. 208/01.07.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: “Faptele prezentate constituie fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 2, art. 10 lit. c din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare; “Măsura sancţionării cu avertisment” ce “va fi aplicată contravenientului <Piaţa de la A la Z> – Cluj Napoca şi a familiei T.M. şi I, care a dat spre publicare anunţul”.

· Sancţiuni aplicate privind discriminarea în anunţurile publicitare 

Se poate observa că în cele trei cazuri privind închirierea, respectiv vânzarea unor spaţii cu destinaţie de locuinţă şi anunţurile aferente publicate în ziarul România Liberă (Bucureşti), Monitorul de Vrancea (Focşani) şi Anunţul de la A la Z (Cluj) au fost considerate ca acte de discriminare, însă sancţiunile dispuse sunt avertisment.  

Aceeaşi politică de prevenire este aplicată şi în cazul anunţurilor discriminatorii cu motivaţie etnică, nefiind dispusă sancţiunea contravenţională cu amendă în nici unul din cazuri. Totuşi, rapoartele instituţiilor internaţionale, printre care Comitetul Consultativ al Convenţiei Cadru pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale, ECRI-Comisia Europeană împotriva Rasismului şi Intoleranţei, cât şi Comisia Europeană în Rapoartele de ţară privind procesul de accedere la Uniunea Europeană a României, toate menţionează, încă din anul 2000, problema anunţurilor discriminatorii, manifestându-se îngrijorarea în ceea ce priveşte prezenţa acestora şi mai ales faptul că rămân nesancţionate. 

· Sancţiuni în cazuri de discriminare privind atingerea demnităţii 

Caz 1.
 CRISS vs. Prefectul Corneliu Rusu Banu Iaşi

În data de 17 iulie 2002, cotidianul “Monitorul de Iaşi” publica un articol cu referire la intenţia prefectului de Iaşi de a restricţiona accesul în instituţiile publice a grupurilor de romi mai mari de cinci persoane. Potrivit articolului cu titlul “Ţiganii nu vor mai intra cu şatra în spitale”, publicat în cotidianul menţionat anterior, “Prefectul judeţului Iaşi, Corneliu Rusu Banu, vrea să restricţioneze accesul în spitale grupurilor de romi mai mari de cinci persoane. Astfel se vor evita incidente de genul celor petrecute săptămâna trecută la Spitalul Sf. Spiridon. Atunci, un grup numeros de romi a agresat personalul medical şi a perturbat desfăşurarea normală a activităţii. <Nu poţi să-i dai pur şi simplu pe ţigani afară, pentru că vin şi mai mulţi înapoi. De aceea cred că vom permite accesul doar grupurilor de maximum cinci persoane>, a declarat prefectul. Ajutat de conducătorii tradiţionali ai comunităţilor de romi, prefectul Rusu Banu intenţionează să restricţioneze accesul grupurilor mari de ţigani în spitalele ieşene”. 

Presa centrală relatează pe larg evenimentul: astfel, potrivit articolului cu titlul “Autorităţile fac lucruri trăznite – Prefectul de Iaşi, Corneliu Rusu Banu, interzice romilor să intre în şcoala în grupuri mai mari de patru”, publicat în cotidianul “Evenimentul Zilei” din data de 22.07.2002, “…marţea trecută (15.07.2002 – n.n.), prefectul judeţului, Corneliu Rusu Banu, a declarat că va interzice romilor să mai intre în spitale şi şcoli în grupuri mai mari de patru persoane. Decizia ar fi necesară, după părerea sa, ca urmare a scandalurilor provocate de ţigani în instituţiile publice”.

Având în vedere declaraţiile prefectului de Iaşi, publicate în presă, Romani CRISS a iniţiat o acţiune de documentare cu privire la acest caz, având în vedere natura discriminatorie a intenţiei prefectului de Iaşi. Cu privire la aceste declaraţii au fost sesizaţi: Guvernul României, dl. prim-ministru Adrian Năstase prin adresa nr.6 din 28.07.2002, Ministerul Administraţiei Publice prin adresa nr.8 din 26.07.2002 şi Ministerul Informaţiilor Publice prin adresele nr. 5, 7 din 26.07.2002, Avocatul Poporului prin adresa din 07.08.2002, scrisori prin care s-a solicitat o documentare atentă a acestui caz, având în vedere că declaraţiile prefectului de Iaşi aduc grave încălcări prevederilor constituţionale, cât şi responsabilităţii politice pe care Guvernul României şi-a asumat-o în cadrul procesului de aderare la Uniunea Europeană. Romani CRISS s-a mai adresat, prin scrisoarea cu nr. 309 din 29.07.2002, şi Delegaţiei Comisiei Europene la Bucureşti, prin intermediul căreia a solicitat accentuarea procesului de monitorizare şi evaluare a politicilor guvernamentale faţă de romi, privind iniţiativele şi măsurile locale care pot influenţa situaţia actuală a romilor din România.

În data de 26.11.2002, Romani CRISS a înaintat plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD) faţă de afirmaţiile făcute de prefectul de Iaşi Corneliu Rusu Banu. CNCD a răspuns oficial Romani CRISS în data de 10.03.2003, răspuns din conţinutul căruia reiese că în urma analizei plângerii, prin Hotărârea nr. 65/25.02.2003, a dispus că: Faptele prezentate constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 şi 2 şi art. 19 din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare. Întrucât a intervenit prescripţia în ceea ce priveşte sancţionarea faptei cu amendă contravenţională, conform art. 13 alin. 1 din OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor, dosarul se clasează.

În legătură cu plângerea introdusă de Romani CRISS se poate menţiona că, prin adresa nr. 775/D.J. din 09.08.2002, Ministerul Informaţiilor Publice - Departamentul pentru Comunicare şi Imagine Publică a informat Romani CRISS că documentul (sesizarea – n.n.) a fost transmis spre soluţionare Ministerului Administraţiei Publice în data de 02.08.2002 şi spre informare Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Astfel, cel puţin din data de 02.08.2003, se poate prezuma că CNCD a luat cunostinţă de săvârşirea actului de discriminare din 17.07.2003. Romani CRISS a trimis de altfel CNCD o nouă plângere în data 26.11.2003, plângere transmisă în temenul legal. Având în vedere termenul de 6 luni de prescripţie pentru aplicarea sancţiunii contravenţionale, acesta a început să curgă de la data de 17.07.2003 şi s-ar fi împlinit în 17.01.2003. În ciuda acestui fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, abia în şedinţa din 25.02.2003, prin Hotărârea nr. 65, a hotărât că faptele prezentate sunt acte de discriminare, însă tardiv, deoarece la această dată intervenise prescripţia cu privire la sancţionarea faptei cu amendă contravenţională. 

Considerăm că în această speţă sancţiunea contravenţională nu a fost aplicată din culpa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, datorită neinvestigării eficiente în termen a petiţiei.     

Caz 2. 
CRISS vs. 24 Ore Mureşene 

În data de 29 mai 2003, cotidianul local « 24 Ore Mureşene» publica un articol de presă, semnat de Mircea Panaiot, intitulat “Cioroii vechi şi noi”. Rubrica la care era prezentat acest articol, respectiv Opinii, are ca introducere subtitlul «D-ale animalelor», iar ca Motto : «Orice asemănare cu întâmplări sau personaje reale este absolut…neîntâmplătoare». Articolul face referire implicită la minoritatea romilor, aceştia fiind catalogaţi drept borfaşi, escroci, hoţi, mituitori, culminând cu generalizarea comportamentului agresiv la nivelul întregii minorităţi. Romii sunt generic numiţi «cioroi» sau «cioroi cu şcoală», «cioroii care nu-şi pun eticheta în frunte şi trăiesc în limitele legii »
.     

Romani CRISS a adresat, în data de 03.06.2003, Plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD), împotriva cotidianului “24 Ore Mureşene”, cu sediul în Târgu Mureş, şi a autorului articolului de presă, Mircea Panaiot, deoarece prin acesta se promova un comportament care viza atingerea demnităţii şi crearea unei atmosfere… degradante, umilitoare, cât şi ofensatoare, îndreptate împotriva minorităţii romilor
. 

Prin Hotărârea nr. 215/14.07.2003, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a dispus următoarele: “Faptele prezentate constituie fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 2, art. 19 din OG 137/2000 – privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare; “Măsura sancţionării cu amendă contravenţională în cuantum de 2 milioane lei (aproximativ 60 Euro – n.n.)” ce “va fi aplicată contravenientului M.P. 

· Un caz special: segregarea etnică în educaţie – Sancţiune: avertisment    

Caz 1.
CRISS vs. ISJ Sălaj şi Şcoala Cehei 

În localitatea Cehei, arondată oraşului Simleul Silvaniei din judeţul Salaj, s-a semnalat, la întâlnirea organizaţiilor romilor ce a avut loc la Cluj – Napoca în perioada 27 – 28 februarie 2003, că există o situaţie în care copiii romi învaţă separat de copiii majoritari în clasele V – VIII ale şcolii din localitate. 

Pe baza acestui caz, prezentat la reuniunea organizaţiilor romilor, la care au participat şi reprezentanţi ai Ministerului Educaţiei şi Cercetării, UNICEF – România şi Open Society Institute – Roma Participation Program, Budapesta, Romani CRISS a organizat în perioada 28 februarie – 1 martie o vizită de documentare cu privire la acest caz. 

Situaţia existentă în localitatea Cehei a fost semnalată şi de ziarul “Graiul Sălajului” din data de 12 februarie 2003, în articolul “Primarul Simleului şi inspectorul şcolar general au timp şi pentru romi”. Potrivit articolului de presă, în cadrul unei întâlniri ce a avut loc în 11 februarie 2003 între reprezentanţii romilor din localitatea Pusta Vale, primarul Octavian Gutu şi inspectorul şcolar general, Ioan Driha, romii au invocat, printre altele, spaţiul şcolar insuficient pentru numărul de copii romi, lipsa cadrelor didactice calificate, precum şi faptul că elevii de etnie romă din clasele V-VIII, care frecventează şcoala din Cehei, au fost repartizaţi în cele mai necorespunzătoare săli de clasă.   

Răspunsul inspectorului şcolar general, precizat în acelaşi cotidian, a fost că: “Inspectoratul Şcolar va face o analiză cu privire la dotarea şcolilor, analiză în urma căreia se vor lua măsurile corespunzătoare; copiii care au dreptul prin programa şcolara să lucreze la calculator vor fi planificaţi, fără a se face nici o discriminare, iar din anul şcolar 2003 – 2004 se vor repartiza cadre calificate”.

Având în vedere starea de fapt a cauzei, opiniile autorităţilor locale, ale părinţilor şi copiilor romi, precum şi opiniile copiilor majoritari şi a cadrelor didactice din localitatea Pusta Vale, privind tratamentul diferenţiat şi injust faţă de copiii romi, Romani CRISS a sesizat în data de 10 martie 200315 Ministerul Educaţiei şi Cercetării, iar în data de 13 martie Inspectoratul Şcolar Judeţean – Sălaj16, cu privire la situaţia existentă la Şcoala Generală din localitatea Cehei, solicitând punctul de vedere oficial al acestor instituţii, precum şi dacă reprezentanţii ministerului au demarat o anchetă în acest sens. De asemenea, Romani CRISS a adresat scrisori oficiale şi altor instituţii, aducând la cunoştinţa acestora situaţia din localitatea Cehei17.

În data de 12 mai 2003, Romani CRISS a formulat Plângere la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD), potrivit art. 2 alin. 1 şi 2 din Legea 48/200218.

În data de 04.06.2003, Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului – Direcţia Generală pentru Învatamant şi Limbile Minorităţilor a comunicat Romani CRISS următoarele19: „…direcţia generală…a solicitat ISJ Sălaj informaţii suplimentare pentru clarificarea aspectelor semnalate… În consecinţă, s-a format o comisie care s-a deplasat la faţa locului” şi care, „prin coroborarea informaţiilor obţinute astfel cu baza materială de care dispune şcoala la acest moment, cu concursul autorităţilor locale, au fost luate următoarele măsuri pentru ameliorarea condiţiilor de studiu pentru copiii din Cehei, în raport cu situaţia anterioară datei de 28.02.2003: începând cu 01.04.2003, s-a introdus cursa specială pentru transportul copiilor pe ruta Pusta – Veche – Cehei, pentru ambele schimburi; din 15.03.2003, clasele a VI-a şi a VII-a, cu un număr de 35 elevi romi, învaţă în clădirea principală alături de elevii români; s-a demarat proiectul de „recuperare şcolară” pentru adulţi şi adolescenţi la Pusta – Veche; acoperirea cu cadre calificate a posturilor didactice din şcoală (din 16 cadre didactice, 14 sunt calificate); s-a dispus recondiţionarea urgentă a clădirii anexă; a fost demarat proiectul de educaţie interculturală la Şcoala Gimnazială din Simleu”.

Acelaşi răspuns mai precizează şi faptul că: „…în momentul de faţă, dat fiind că spaţiul destinat învăţământului impune activitatea didactică divizată pe două schimburi, baza materială de care dispune şcoala este la dispoziţia întregului corp profesoral şi a întregului efectiv de elevi, fără discriminare…”.

Consilul Naţional pentru Combaterea Discriminării a răspuns în data de 22.07.2003 Plângerii formulate de Romani CRISS, în sensul că: „…în urma analizei acesteia (a plângerii adresate – n.n.), a dispus prin Hotărârea nr. 218/23.06.2003 că: 1. Faptele prezentate constituie discriminare, conform art. 2 alin. 2 din OG 137/2000...”; 2. Măsura sancţionării cu avertisment va fi aplicată Şcolii Generale Cehei.  

· Segregarea romilor în educaţie - o realitate în România
  

Studiile de specialitate arată faptul că "formularea problemei în termeni de segregare a romilor în educaţie nu se bucură de recunoaşterea de către oficialităţi a termenului ca atare. Este de presupus că oficialii din educaţie nu sunt dispuşi să accepte că există şcoli segregate în sistem. Suportul oficialilor din educaţie, dar şi un suport social mai larg, poate fi obţinut prin centrarea pe consecinţele negative ale segregării în educaţia romilor (calitatea scăzută a educaţiei). Politicile educaţionale centrate pe romi ar avea o legitimitate mai ridicată şi un grad mai crescut de suport social dacă ar trata problema segregării romilor în educaţie ca pe o problemă legată de calitatea scăzută a educaţiei în unele şcoli din sistem (este vorba chiar de şcolile segregate). În funcţie de ponderea numărului de elevi romi în şcoală, măsurile de politică educaţională sunt diferite. Astfel, în ceea ce denumim şcoli mixte este mai probabil să fie necesar un mix de desegregare în interiorul şcolii, cu accent pe crearea unui veritabil mediu multicultural şi pe training-ul profesorului pentru eliminarea prejudecăţilor şi stereotipurilor vis-à-vis de romi. În categoria şcolilor cu o majoritate de elevi romi, politicile de urmat ar putea fi combinate: desegregarea în interiorul şcolii, dar şi desegregarea şcolii prin schimbarea compoziţiei etnice. Şcolile în care predomină elevii romi impun mai degrabă măsuri de desegregare a şcolii."
  

În cazul României, deşi există şcoli în care învaţă numai elevi romi sau în care ponderea elevilor romi este foarte ridicată (ceea ce ne conduce la termenul de segregare), procesul instructiv în aceste şcoli se desfăşoară (şi s-a desfăşurat şi în perioada comunistă) după un curriculum comun cu al celorlalte şcoli din sistem. În acest sens, folosirea termenului de şcoli segregate în cazul României nu are echivalente cu utilizarea acestui termen în alte ţări din regiune (nu se referă la şcoli speciale şi la diferenţe curriculare). Am putea caracteriza segregarea romilor în sistemul educaţional românesc ca fiind o segregare de facto
. Segregarea de facto, în cazul românesc, nu este o consecinţă a legii/ a unei politici oficiale, ci o manifestare a tradiţiei, prejudecăţilor şi inerţiei. Separarea fizică a minorităţii de majoritate nu este impusă prin lege şi nu există obstacole legale în depăşirea situaţiei de separare. Dimpotrivă, Constituţia României
 şi legea învăţământului
 afirmă în mod explicit dreptul la educaţie şi, mai mult, accesul egal la educaţie al oricărei persoane, indiferent de rasă, etnie, origine socială, sex ş.a. Totodată, reglementări recente ale Ministerului Educaţiei şi Cercetării permit înscrierea unui elev la orice şcoală din sistem, indiferent de domiciliul elevului. Legislaţia anti-discriminare din România, prin Legea 48/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, completează cadrul legislativ în domeniul educaţiei, referindu-se în mod expres la discriminare. 

Formularea problemei în termeni de segregare a romilor în educaţie, ca şi a discriminării romilor în diferitele domenii ale vieţii, este evident că nu se bucură de recunoaşterea de către oficialităţi a termenului ca atare. Este de presupus că oficialii din educaţie, şi nu numai, nu sunt dispuşi să accepte că există şcoli segregate în sistem sau discriminare.  

În schimb, acţiunile organizaţiilor neguvernamentale, precum cea a Romani CRISS, trag un semnal de alarmă în sistem. Impactul acestui semnal este necesitatea schimbării politicilor publice. Este adevărat că reacţia din sistem probabil va fi: „nu este segregare…, nu este discriminare…, sau, dacă a fost, este izolat!”. În schimb acţiunea neguvernamentală este confirmată. În cazul nostru, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a identificat discriminarea în şcoala din Cehei. Este adevărat că sancţiunea a fost avertisment. Dar acest avertisment înseamnă monitorizare. Din păcate, nu atât din partea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, cât din partea organizaţiilor neguvernamentale ale romilor. Dincolo de aceste considerente, este totuşi insuficient ca într-o situaţie evidentă de discriminare, instituţia specializată în combaterea discriminării să aplice un avertisment, în fond lipsit de efect. Pe de altă parte însă, competenţele acestei instituţii sunt din punct de vedere legal restrânse în ceea ce priveşte acţiunea imediat următoare aplicării sancţiunii contravenţionale. Cel puţin în prezent, această acţiune este lipsită de vizibilitate. Implicarea acestei instituţii şi crearea unei presiuni din partea societăţii civile în realizarea unor politici publice coerente în prevenirea şi combaterea discriminării este strict necesară. Sancţionarea îî sine a actului de discriminare este doar unul din scopul legii, însa, dincolo de litera textului de lege, CNCD trebuie să se implice activ nu doar în prevenirea fenomenului cât şi în combaterea lui printr-o abordare comprehensivă, împreună cu toţi actorii sociali. Fără o abordare complexă, este imposibilă influenţarea societăţii în general, iar măsurile sancţionatorii izolate şi fără impact nu pot să îşi atingă efectul final al legii. În plus, absenţa unei legislaţii secundare care să vizeze monitorizarea dincolo de aplicarea unei măsuri sancţionatorii contravenţionale face lipsită de efect legislaţia anti-discriminare în România. 

· Un caz special: discriminare în statisticile Poliţiei – Sancţiune:  nesancţionat 

În data de 21.06.2002, cotidianul “Adevărul” publica sub titlul “Etnicii romi – trecuţi în statisticile Poliţiei între şomeri şi persoane cu antecedente penale” un articol de presă din conţinutul căruia reieşeau date statistice cu privire la infracţionalitatea comisă de minoritatea romă în perioada 2000 – 2001. Potrivit articolului de presă, “Poliţia Română a alcătuit statistici pentru anii 2000 – 2001, în care se evidenţiază numărul persoanelor cercetate din rândul romilor, fără ca alte minorităţi naţionale să figureze în acest clasament. Potrivit unei situaţii operative alcătuite la data de 4 ianuarie 2002 de către secţia cazier judiciar şi evidenţa operativă din cadrul IGP, în anul 2000, din 240.344 de persoane cercetate, 20.186 au fost romi, iar în anul 2001, din 247.727 de persoane cercetate, 21.302 au aparţinut acestei etnii. Din situaţia alcătuită de Poliţie rezultă că, în 2001, a crescut cu 5,53 la sută numărul etnicilor romi cercetaţi de poliţie”
. Tot din conţinutul articolului de presă publicat în cotidianul “Adevărul” reiese că “Statistica Direcţiei Cazier Judiciar şi Evidenţa Operativă din cadrul IGP poartă menţiunea <Secret de serviciu> şi a fost distribuită presei de către deputatul Codrin Ştefănescu, secretar executiv al PSD”.

În data de 05.07.2002, Romani CRISS a depus scrisori oficiale în atenţia Ministerului de Interne, d-lui ministru Ioan Rus, Inspectoratului General al Poliţiei, d-lui general Florin Sandu, şi Direcţiei Cazier Judiciar şi Evidenţa Operativă din cadrul IGP, d-lui col. Florin Mihăiaşa4. Prin intermediul acestor scrisori, Romani CRISS şi-a reafirmat protestul faţă de colectarea datelor administrative asupra infracţionalităţii, în care se precizează apartenenţa etnică a infractorului, cerând de asemenea punctul de vedere oficial al institutuţiilor sesizate vis-a-vis de situaţia creată prin publicarea articolului de presă5.

Romani CRISS a sesizat Instituţia Avocatul Poporului cu privire la colectarea de către Poliţia Română a datelor administrative asupra infracţionalităţii, în care se precizează apartenenţa etnică a infractorului, în special a persoanelor aparţinând minoritâţii romilor. La aceeaşi dată, Romani CRISS a sesizat Consilul Naţional pentru Combaterea Discriminării privind prezentarea în mass-media a statisticilor cu referire exclusivă la apartenenţa etnică a persoanelor aparţinând minorităţii romilor, date publicităţii de către domnul deputat Codrin Ştefănescu, secretar executiv al PSD (Partidul Social Democrat). Din adresa oficială nr. 1271564 din 26.07.2002, transmisă de IGP - Direcţia Cazier Judiciar şi Evidenţa Operativă reiese că: “Datele şi situaţia la care se referă cotidianul respectiv (n.n. - Adevărul – 26.06.2002), au caracter intern <lucru> destinat organismelor proprii de specialitate în prevenţia fenomenului criminogen, acestea nefiind difuzate de IGP mijloacelor de informare în mass – media, întrucât nu au această destinaţie. Direcţia precizează în continuare: ”…scopul cercetărilor şi rezultatele studiilor efectuate de instituţiile de specialitate, inclusiv de poliţie, au caracter pur “cognitiv”, în baza cărora” se propune identificarea celor mai adecvate mijloace şi metode de integrare socială şi prevenţie a fenomenului infracţional în rândul tuturor cetâţenilor şi nu în mod special al rromilor…, statistica cuprinde toate naţionalităţile şi cetăţeniile cu care sistemul de evidenţă al poliţiei a avut tangenţă până în prezent. 

Potrivit punctului nostru de vedere, pe de o parte, instituţia recunoaşte implicit realizarea unor asemenea statistici care includ şi prelucrarea de date personale pe baza originii etnice (n.n.) menţionând însă “caracterul intern” al acestora. Articolul de presă publicat menţionează în acest sens că “statistica Direcţiei Cazier Judiciar şi Evidenţă Operativă din cadrul IGP poartă menţiunea ”Secret de serviciu”9. De asemenea, se menţionează că statisticile realizate cuprind toate naţionalităţile şi cetăţeniile, ceea ce articolul de presă infirmă, deoarece se mentionează: “Poliţia Română a alcătuit statistici pentru anii 2000 – 2001, în care se evidenţiază numărul persoanelor cercetate din rândul romilor, fără ca alte minorităţi naţionale să figureze în acest clasament”. 

Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date prevede la: Art. 7 alin. 1 că: “Prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasială sau etnică…este interzisă”10, iar la alin. 2 sunt enumerate cazurile în care prevederile alineatului 1 nu se aplică, menţionând de la lit. a la h aceste situaţii. 

Per a contrario, realizarea statisticilor pe baza originii etnice ar fi trebuit, în principiu, să se fi realizat cu consimţământul expres al subiecţilor care au făcut obiectul prelucrării datelor, ori statistica a fost necesară în scopul respectării obligaţiilor sau drepturilor specifice ale operatorului în domeniul dreptului muncii, ori a fost efectuată pentru protecţia vieţii, integrităţii fizice sau sănătăţii persoanei vizate, ori a fost efectuată în cadrul activităţilor legitime de către o fundaţie, asociaţie etc., ori prelucrarea se referea la date făcute publice în mod manifest de către persoana vizată, ori a fost necesară pentru constatarea… unui drept în justiţie, ori necesară în scopuri de medicină preventivă, ori legea a prevăzut în mod expres aceasta în scopul protejării unui interes public important11.

În privinţa caracterului “cognitiv” al cercetărilor statistice realizate de poliţie, în opinia Romani CRISS, rămâne la latitudinea instituţiei Avocatului Poporului de a considera dacă sunt sau nu în conformitate cu prevederile legii. De altfel, art.7, al. 4 din legea 677/2001 menţionează că autoritatea de supraveghere (Instituţia Avocatul Poporului – n.n.) poate dispune, din motive întemeiate, interzicerea efectuării unor prelucrări de date din categoriile prevăzute la alin. 1 al art. 7, chiar dacă persoana vizată şi-a daî în scris şi în mod echivoc consimţământul, iar acest consimţământ nu a fost retras, cu condiţia ca interdicţia prevăzută la alin.1 să nu fie înlăturată prin unul dintre cazurile la care se referă alin. 2 lit. b-g. Mai mult decât atât, ar fi deosebit de relevant a se cunoaşte modul în care instituţia (IGP – n.n.) realizează identificarea persoanei ca aparţinând minorităţii etnice a romilor, în cazul persoanelor cercetate pentru săvârşirea unor infracţiuni sau contravenţii. Colectarea datelor personale privind originea etnică este bazată pe culoarea pielii, pe criteriul de auto-identificare sau este identificat ca atare de către operator? 

Inspectoratul General al Poliţiei - Direcţia Cazier Judiciar, în adresa transmisă la Romani CRISS, precizează că aceste date nu au fost difuzate mijloacelor de informare în mass-media de către IGP, întrucât nu au această destinaţie. Potrivit articolului menţionat în ziarul “Adevărul”, “Statistica Direcţiei cazier judiciar şi evidenţa operativă din cadrul IGP a fost distribuită presei de domnul deputat Codrin Ştefănescu, secretar executiv al PSD”. 

Romani CRISS consideră că, prin prezentarea publică de către domnul deputat Codrin Ştefănescu, secretar executiv al PSD (potrivit articolului de presă din ziarul Adevărul), a acestor date statistice în care se menţionează doar apartenenţa etnică a romilor, s-a realizat o acţiune care intră sub incidenţa Articolului 2 alineat 2 din Legea 48/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare. Acesta prevede faptul că “orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau devaforizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate, faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale.” De asemenea, publicarea statisticilor asupra infracţionalităţii în care se precizează apartenenţa etnică, prin prelucrarea şi prezentarea exclusivă a datelor privind romii, generează şi defavorizează nejustificat romii faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi. 

În data de 12.02.2003, Instituţia Avocatul Poporului a răspuns sesizării adresate de Romani CRISS, în sensul că: „Potrivit art. 3 lit. A din Legea 677/2001, prin date cu caracter personal se înteleg orice informaţii referitoare la o persoană fizică identificată sau identificabilă, iar persoana identificabilă este acea persoană care poate fi identificată direct sau indirect, în mod particular prin referire la un număr de identificare ori la unul sau la mai mulţi factori specifici identităţii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale. Din plângerea dumneavoastră şi din documentaţia anexată… rezultă că, în speţă, este vorba despre date statistice care nu permiteau identificarea directă sau indirectă a persoanelor fizice”. De asemenea, potrivit aceluiaşi răspuns, „faptele sesizate nu pot face obiectul de activitate al autorităţii de supraveghere care controlează şi monitorizează prelucrările de date cu caracter personal”12. 

Din răspunsul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la sesizarea adresată de Romani CRISS13, reiese că: “În urma analizei efectuate,… articolul incriminat… nu poate fi încadrat în dispoziţiile art. 2 alin. 2 din OG 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare şi pe cale de consecinţă nu poate fi aplicată sancţiunea contravenţională; “Apreciem că atitudinea domnului deputat… care a făcut public conţinutul unor documente cu caracter <secret de serviciu>, nu poate fi verificată de către instituţia noastră, întrucât exced atribuţiilor legale”.

3. RecomandĂri privind Romii Şi protecŢia Împotriva tuturor formelor de discriminare

· Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie sa joace un rol activ în urgentarea ratificarii de către România a Protocolului nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 

· Să se asigure că în România, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este investit cu atribuţiile necesare care să-l autorizeze să investigheze cu eficienţă şi să sancţioneze corespunzător tratamentul discriminatoriu, prin măsuri care includ, dar nu se limitează la stabilirea unor amenzi punitive pentru cei care au comis acte discriminatorii. 

· Să se aloce resurse umane şi financiare suficiente Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru ca acesta să-şi îndeplinească îndatoririle în mod corespunzător.

· Să garanteze că oricare dintre procedurile puse în aplicare sunt, în ultimă instanţă accesibile, şi nu birocratice, şi nu solicită victimele discriminării să apeleze la mai multe instanţe pentru a primi o compensaţie adecvată.  

· Să se asigure că hotărârile prin care s-a dispus sancţionarea discriminării etnice şi în special a romilor sunt publice şi în special accesibile publicului larg şi autorităţilor publice. 

· Să se asigure că Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este suficient de independent şi include o reprezentare corespunzătoare din partea tuturor grupurilor minoritare pasibile de discriminări din România, în special romii. 

· Să asigure că, în ceea ce priveşte Directiva 2000/43/EC adoptată de Consiliul Uniunii Europene, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să ofere asistenţă independentă victimelor discriminării. 

· Să se asigure că, în ceea ce priveşte realizarea medierii, există o procedură clar stabilită care să nu creeze confuzie instituţională în ceea ce priveşte sancţionarea discriminării. 

· Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării ar trebui să ţină cont de înfiinţarea unor birouri locale pentru a-i creşte accesibilitatea şi pentru a îmbunătăţi eficienţa funcţiilor de educaţie, instruire şi de sancţionare.

· Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării ar trebui să fie uşor accesibil celor ale căror drepturi intenţionează să protejeze.

· O reţea de organizaţii neguvernamentale ale romilor ar trebui să colaboreze cu Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru a asigura accesul direct la acesta şi pentru a oferi asistenţă independentă victimelor discriminării.

· Organizaţiile locale ale romilor care lucrează în domeniul prevenirii şi combaterii discriminării şi în cel al promovării oportunităţilor de şanse egale ar trebui să primească sprijin din partea autorităţilor publice locale şi a CNCD.

Florin Buhuceanu - ACCEPT

III. Raport cu privire la acte de violenţă, hărţuire şi discriminare împotriva comunităţii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali şi transsexuali) din România

1. Contextul istoric, social şi cultural

Începând cu anul 1936, homosexualitatea în România a fost considerată din punct de vedere legal un viciu ce trebuia sancţionat penal. Nu sunt cunoscute decât câteva cazuri de persoane pedepsite pentru ‘inversiune sexuală’ în acea perioadă decât din presa vremii. Deşi regele Carol al II-lea instaurase dictatura regală la numai doi ani după adoptarea noului Cod Penal, sfera privată era totuşi protejată, astfel că sexul consensual dintre doi bărbaţi ori două femei nu era penalizat dacă nu provoca “scandal public”. Trebuie însă menţionat că, în condiţiile în care statele totalitare ale vremii (atât cele fasciste, cât şi cel comunist) condamnau în bloc homosexualitatea, legislativul român era unul dintre cei mai moderaţi. Mai mult, se poate vorbi de un tratament egal în ce priveşte cuantumul pedepselor pentru relaţiile consimţite cu persoane de pâna la 14 ani (atât pentru fete, cât şi pentru băieţi). Abia sub comunism, începând cu anul 1968, homosexualitatea este complet interzisă cu închisoare de la unu la cinci ani, statul abolind practic sfera privată şi mărind drastic pedeapsa. Din viciu, homosexualitatea devine o infracţiune serioasă îndreptată împotriva orânduirii socialiste care necesită o pedeapsă pe măsură. Începea astfel prigoana sistematică împotriva homosexualilor: razii, delaţiuni sistematice, dosare speciale, arestări şi condamnări între unu şi cinci ani de zile. Această atmosfera de teroare a facut ca, şi după abolirea faimosului articol 200 la finele anului 2001, homosexualii din Romania să constituie o minoritate cvasi-invizibilă.

Datorită trecutului recent de teroare, intimidări şi umilinţe, persoanele LGBT (lesbiene, gay, bisexuali şi transsexuali) se tem să îşi decline identitatea sexuală în public şi să intervină ca atare în viaţa socială a României. În urma unui studiu întreprins în anul 2001 de către ACCEPT cu sprijinul ILGA-Europe şi al Open Society  Institute – Budapesta, această situaţie de marginalitate este auto-asumată de către cele mai multe dintre persoanele LGBT: două treimi dintre respondenţii studiului au afirmat că trebuie să îşi ascundă orientarea sexuală pentru a minimaliza riscul discriminării şi al actelor de violenţă. Studiul Institutului de Politici Publice „Intoleranţă, discriminare şi autoritarism în opinia publică”, publicat în septembrie 2003, indică cu claritate că minorităţile sexuale ocupă primul loc între grupurile minoritare cele mai puternic respinse. Astfel, 40% dintre respondenţi nu ar fi de acord ca în Romania să trăiască homosexuali sau lesbiene, 25% afirmă acelaşi lucru despre cultul religios Martorii lui Iehova, 19% despre musulmani/islamici, iar 13% despre romi. În acest context, este relevant de menţionat faptul că atitudinile de intoleranţă faţă de minorităţile sexuale sunt în strânsa legatură cu ostilitatea declarată împotriva romilor, de exemplu: dintre cei care nu acceptă ca romii să trăiască în Romania, 74% nu sunt de acord ca minorităţile sexuale să poată, la rândul lor, trăi în România.

Având în vedere gradul înalt de ostilitate la adresa homosexualilor în România, nu este surprinzător că majoritatea victimelor nu au reclamat oficial incidentele. Proporţia de incidente cu caracter discriminatoriu raportată ACCEPT este îngrijorătoare per se. Aproape 28% dintre cei chestionaţi au fost victimile violenţei, 41,5% au fost hărţuiţi, 35,8% au avut experienţe negative în interiorul familiilor de origine, iar 29,3% au fost discriminaţi la locul de muncă. Dacă rata de răspuns se atribuie şi persoanelor LGBT care îşi ascund orientarea sexuală, putem ajunge la concluzia că orice persoană LGBT care îşi disimulează orientarea sexuală se confruntă cu un risc ridicat de a deveni victimă a discriminării şi/sau a unor acte de violenţă.

Autorii actelor de discriminare şi violenţă provin din toate mediile sociale – vecini, cunoştinţe, cei responsabili cu aplicarea legii, colegi de serviciu, cadre didactice şi colegi de clasă. Foarte alarmant este faptul că în 20% dintre cazurile de violenţă înregistrate de către Asociaţia ACCEPT sunt implicaţi poliţişti.

Raidurile întreprinse sistematic de către Poliţia Română şi după abrogarea art. 200 CP în zona Parcului Operei din Bucureşti, spre exemplu, constituie exemple clasice de intimidare a persoanelor LGBT. Consecinţele variază de la acte de ameninţare, ridiculizare, la măsuri de reţinere abuzivă şi amendare cu sume usturătoare a persoanelor întâlnite în acea arie, bănuite a fi homosexuali. Comportamentul intimidator de care, în mod repetat, dau dovadă poliţiştii care au misiune în acea arie pune în evidenţă mentalitatea şi practicile discriminatorii ale instituţiei pe care o reprezintă, la adresa LGBT - presupuşi a fi apăraţi, ca orice cetăţeni ai României, iar nu consideraţi şi trataţi drept persoane "deviante", "pericol social". Acest tratament pune pe de altă parte în lumină modul în care "viaţa privată" a LGBT se află pusă în pericol atunci când este exprimată "în public", în forme care nu au nici un fel de conotaţie sexuală. Deşi toate plângerile înaintate instanţei de către ACCEPT împotriva tratamentului discriminatoriu al poliţiei au fost câştigate, Poliţia Română nu şi-a asumat în nici unul dintre cazuri responsabilitatea pentru acţiunile persistente de intimidare şi hărţuire a persoanelor LGBT. În consecinţă, pedepsirea propriilor funcţionari care, prin comportamentul lor profesional, contribuie la perpetuarea unei istorii a discriminării şi violenţelor exercitate în România împotriva LGBT, nu constituie o prioritate pentru Poliţia Română. 

În cazuri similare, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis că exprimarea orientării sexuale a unei persoane într-un "loc public" este una dintre formele prin care se exprimă viaţa particulară. Astfel, în cazul Bruggeman versus Germania, Curtea a decis:

Dreptul la viaţa privată are ca scop apărarea în cazul unei persoane individuale a unei sfere în care aceasta să îşi poată atinge în libertate dezvoltarea şi împlinirea personalităţii sale. 

La fel, decizia Curţii în cazul F. vs. Elveţia a statuat limitele vieţii private:

Constituie o restricţie clară limitarea noţiunii de "viaţă privată" la un "cerc interior" (inner circle) în care persoana îşi poate trăi propria viaţă aşa cum doreşte (…).Respectul cuvenit vieţii private trebuie să conţină dreptul de stabilire şi dezvoltare a relaţiilor cu celelalte persoane, şi în afara sferei personale (inner circle).

Sistemul public de educaţie din România nu conţine nici un fel de reglementări care să interzică discriminarea pe criteriul orientării sexuale. Nu s-a întreprins până la acest moment încă nici un studiu care să măsoare gradul de homofobie existent în sistem, atât în rândul profesorilor, cât şi în cel al elevilor. Singura sursă de informaţie nepartizană cu privire la homosexualitate este reprezentată de manualul folosit în cadrul Educaţiei pentru Sănătate. Chiar şi în acel document, elaborat de către Ministerul Educaţiei, informaţiile despre transsexualitate sunt lipsite de orice fundament ştiinţific. Mai mult, la începutul anului 2004, Ministerele Educaţiei şi Sănătăţii au publicat o listă a incompatibilităţilor pe baza cărora poate fi interzis accesul profesorilor de a-şi desfăşura activitatea. Cea privitoare la „tulburări de identitate şi preferinţă sexuală” este ambiguă şi discriminatorie, în condiţiile în care chiar Ministrul Educaţiei, într-o serie de declaraţii publice făcute în 2003, asocia homosexualitatea cu pedofilia, necrofilia, etc. O sesizare adresată Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, depusă de către Asociaţia ACCEPT împotriva acestei decizii în ianuarie 2004, nu primise încă un răspuns la finele lunii martie.

Deşi membră a Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, organizaţie care a declasat homosexualitatea din rândul nomenclatorului bolilor psihice şi tulburărilor emoţionale, România este ţara în care studenţii de la Medicină, ca şi cei de la Facultăţile de Psihologie, încă primesc informaţii cu caracter partizan şi neştiinţific. Din această perspectivă, informaţia relevată de către studiul ACCEPT, întreprins în rândul medicilor din Bucureşti, conform căruia doar 12,5% dintre cei intervievaţi s-ar simţi confortabili dacă ar avea colegi LGBT la locul de muncă, nu surprinde. În accesarea unor servicii medicale, LGBT se confruntă fie cu manifestări ale homofobiei personalului acestora, fie cu angajaţi care nu dispun de (1) informaţiile, (2) expertiza şi (3) experienţa în a răspunde adecvat nevoilor specifice ale LGBT. Principala temere a LGBT în accesarea acestor servicii vizează confidenţialitatea exerciţiului profesional, în lipsa oricăror coduri etice sau de bună practică care să garanteze non-discriminarea. Nu mai puţin, trebuie amintită, în acest context, părăsirea voluntară sau forţată a şcolii ori a locului de muncă pe criteriul orientării sexuale şi identitatii HIV pozitiv sau (trans)gender.

2. Studii de caz

Caz 1.          

La data de 14 decembrie 2000, reclamantul a fost contactat telefonic de un lucrător de poliţie, care s-a recomandat ca fiind « plutonier Ciorchină de la Poliţia Capitalei ». Poliţistul i-a solicitat d-nului G să vină la poliţie, fără a-şi motiva sub nici o formă solicitarea. 

În dimineaţa zilei de 19 decembrie 2000, în jurul orei 8,30, d-nul G s-a prezentat singur, la sediul Poliţiei Capitalei. A fost supus unui interogatoriu, fără să primească vreo explicaţie în legătură cu obiectul şi scopul acestuia. Toate întrebările s-au referit la orientarea sa şi la aspecte privind exclusiv viaţa sa privată. Tonul şi expresiile folosite de plt. Ciorchină au fost, fără excepţie, intrusive, jignitoare şi umilitoare pentru reclamant, referitoare la orientarea sa sexuală. În continuare, poliţistul i-a cerut să identifice dintr-o listă şi din agenda telefonică a d-nului G, pe cei care sunt homosexuali. A fost obligat de către poliţist să dea numele şi numărul de telefon de acasă al prietenului său.

La finalul interogatoriului, a fost obligat să scrie o declaraţie, care i-a fost dictată, în mod violent, cu ameninţări.
Apoi, s-a recurs la fotografierea şi amprentarea d-nului G, fără nici un temei ori justificare, ceea ce constituie acte distincte de umilinţă la care reclamantul a fost supus tot datorită orientarii sale sexuale.
Înainte de a fi lăsat să plece, poliţistul i-a atras reclamantului atenţia să nu spună nimănui că a fost la poliţie şi ce a discutat acolo.

În urma tratamentului inuman şi degradant la care a fost supus, d-nul G a fost puternic traumatizat psihic, iar după circa 2 luni de la data incidentului a fost diagnosticat cu "Depresie psihotică."

La data de 27 decembrie 2000, reclamantul a depus la IGP o plângere penală împotriva plt.Ciorchină, pentru abuzurile şi tratamentul degradant la care a fost supus cu ocazia interogatoriului din ziua de 19 decembrie 2000 şi a cerut efectuarea unei anchete. 

La data de 15 ianuarie 2001, reclamantul a depus o a doua plângere penală la Parchetul de pe lângă CSJ – în atenţia Procurorului Şef al Secţiei Parchetelor Militare, prin care a solicitat efectuarea de cercetări penale împotriva plt. Ciorchină pentru comiterea infracţiunilor prevăzute în articolele 247 (« Abuz în serviciu prin îngrădirea unor drepturi ») şi 250 alineat 1 (« Purtare abuzivă ») din codul penal, în legătură cu evenimentele din data de 19 decembrie 2000, cerând şi despăgubiri civile.  

La data de 18 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat Poliţiei Capitalei, printr-o cerere distinctă, să îi fie trimisă o copie de pe declaraţia care i-a fost luată la data de 19 decembrie 2000 de către plt.Ciorchină. Cererea reclamantului nu a fost rezolvată de Poliţia Capitalei, care a trimis-o, fără nici o justificare, la Secţia 16 poliţie. Aceasta din urmă a răspuns că nu este competentă să soluţioneze cererea.

Reclamantul a cerut şi parchetului militar (care se ocupa de plângerea sa împotriva poliţistului) aceleaşi documente, însă a fost refuzat sau nu i s-a răspuns.

Plângerea depusă de reclamant la data de 15 ianuarie 2001 la Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie a fost trimisă Parchetului Militar Bucureşti. Urmare acestei plângeri, reclamantul a fost chemat, pentru a fi audiat, la data de 12 februarie 2001, la Parchetul Militar Bucureşti. La numai 3 zile după audierea reclamantului, Parchetul Militar Bucureşti a dispus « neînceperea urmăririi penale faţă de plt. Ciorchină Răzvan Viorel din cadrul D.G.P.M.B., sub aspectul infr. prev. de art. 247 şi art. 250 alin. 1 c.p., deoarece din cercetările efectuate în cauză rezultă că în sarcina subofiţerului nu se poate reţine comiterea vreunei fapte de natură penală ».  

La data de 2 martie 2001, d-nul G s-a adresat Primului Procuror al Parchetului Militar Bucureşti cu o plângere, contestând soluţia de neîncepere a urmăririi penale. În conţinutul acestei plângeri, reclamantul a mai cerut primului-procuror al parchetului militar să i se elibereze copii ale actelor din dosar.

După circa 4 luni, nu a primit răspuns, motivul fiind greşirea adresei de către Parchetul Militar. În scrisoarea respectivă (din 29 martie 2001), comunicată corect d-nului G abia la data de 13 iulie 2001, se menţiona că plângerea împotriva soluţiei de neîncepere a urmăririi penale a fost respinsă ca neîntemeiată. 

La data de 18 iulie 2001, d-nul G a trimis o nouă plângere Primului Procuror al Parchetului Militar Bucureşti, în care a subliniat întârzierea cu care i-a fost comunicată soluţia şi a contestat soluţia dispusă, cerând reexaminarea actelor dosarului şi a soluţiei. Prin adresa nr.152/P/2001 din 3 august 2001, Parchetul Militar Bucureşti i-a comunicat că plângerea sa împotriva soluţiei de neîncepere a urmăririi penale a fost respinsă ca neîntemeiată. 

Pe data de 26 noiembrie 2001, reclamantul s-a adresat Procurorului General al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie, cu o plângere împotriva soluţiei de neîncepere a urmăririi penale dispuse de Parchetul Militar Bucureşti. În această plângere, reclamantul a solicitat : « infirmarea soluţiei de neurmărire penală şi trimiterea în judecată a celor vinovaţi de încălcarea drepturilor mele la viaţă privată, la libertate, la asistenţă juridică, la a nu fi supus unui tratament inuman şi degradant. »

Până la data de 7 februarie 2003, d-nul G reclamantul nu a primit nici o comunicare cu privire la modul de rezolvare a plângerii sale. 

La 7 februarie 2003, d-nul Georgescu a înaintat o cerere Curţii Europene a Drepturilor Omului, invocând încălcarea de către autorităţile statului Român a drepturilor garantate în articolul 3 (substanţial şi procedural); articolul 5 paragrafele 1, 2 şi 5; articolul 6.1; articolul 8 (substanţial şi procedural); articolul 13; articolul 14 raportat la articolele 3, 5 şi 8; articolul 34 ultima propoziţie din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

SOLUŢIONAREA CAZULUI: Procedura în desfăşurare la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Strasbourg.
Caz 2

În seara zilei de 30 aprilie 2002, în timp ce traversa Parcul “Operei Române”, D.Z. a fost oprit de doi lucrători ai Secţiei 3 Poliţie. I s-au pus cătuşe. I s-au adresat injurii de către plt. N. Filat şi d-nul Tănase. Apoi, i s-a prezentat spre semnare un proces-verbal de constatare a contravenţiei întocmit de plt. N. Filat. Acesta consemna săvârşirea faptei de propunere de întreţinere a unor relaţii sexuale în scopul obţinerii de foloase materiale facută de Z. lui R.S., un simplu trecător. Din cuprinsul procesul verbal lipseau datele de la rubricile privitoare la: - cuantumul amenzii, - numele şi datele de identificare ale martorului, - refuzul contravenientului de a semna (ulterior, în procesul verbal înmânat lui Z., aceste date sunt completate, inclusiv semnătura contravenientului).

La data de 14 mai 2002, D.Z. face plângere contravenţională împotriva procesului verbal, pe care o depune, conform procedurii, la organul constatator al contravenţiei. Acesta o îndreaptă Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti. În instanţă, se administrează proba cu martori.

 Martorul R.S. declară că: 1. prima dată l-a văzut pe  D.Z. în momentul întocmirii procesului verbal; 2. nu i s-a propus întreţinerea de relaţii sexuale de către acesta; 3. nu l-a văzut niciodată pe D.Z. semnând procesul verbal, ci, din contră, aceasta s-a făcut de către o altă persoană. 

Martorul Florin Buhuceanu, în calitate de director executiv al organizaţiei neguvernamentale pentru protecţia drepturilor omului -  “ACCEPT”, înfăţişează situaţia persoanelor de orientare homosexuala, aşa cum rezultă din studiile organizaţiei, făcute în zona parcului “Operei Române”. Este vorba de numeroase abuzuri ale poliţiei împotriva acestor persoane, datorită orientarii lor homosexuale. Între acestea, zece plângeri vizează acelaşi comportament al plt. maj. N. Filat.

PRETENŢIILE PĂRŢILOR: D.Z. solicită anularea procesului verbal de constatare a contravenţiei şi exonerarea de la plata amenzii stabilite prin acest act. În apărare, reclamantul susţine:

1. lipsa respectării condiţiilor de validitate ale procesului verbal întrucât în momentul prezentării nu erau completate trei rubrici importante;

2. nesăvârşirea faptei de care este acuzat. 

Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti susţine că s-au încălcat prevederile art. 2 pct. 6 din legea 61/1991.

PROBLEME: Nerespectarea procedurii întocmirii şi prezentării procesului verbal de constatarea contravenţiei.


Învinuirea pe nedrept de săvârşirea unor contravenţii a persoanelor de orientare homosexuală care tranzitează parcul “Operei Române”.

Solicitarea de foloase materiale de către un lucrător de poliţie în timpul serviciului.


Implicarea unor persoane particulare în misiunile poliţiei.

SOLUŢIA INSTANŢEI: Instanţa constată: anularea amenzii contravenţionale

Caz 3 (B.B.) 

În data de 4 ianuarie, 2003, între B. B., tatăl său – C. B. şi Marin Neagu, care locuieşte cu C.B., a avut loc un conflict în urma căruia B.B. a fost rănit. Cauza conflictului din acea zi a constituit-o faptul că B. B. a dorit să îşi ia o serie de obiecte personale, între care cărţi, întrucât dorea să se mute de la domiciliul părintesc. Această decizie a fost luată de B.B. în urma relaţiilor tensionate (violenţe, insulte) pe care le avea cu cei doi datorită faptului că aceştia aflaseră de orientarea homosexuală a lui Bogdan. 

În timpul altercaţiei din 4 ianuarie, B.B. a fost lovit în nenumarate rânduri de către cei doi cu pumnii în zona feţei şi cu un picior de scaun în cap, apoi strâns de gât. Insultele au fost anterioare şi ulterioare conflictului.

 PROCEDURA LEGALĂ URMATĂ: D-nul B.B. a sesizat Secţia 8 de Poliţie. Doi poliţisti s-au deplasat împreună cu acesta la domiciliu pentru a-l ajuta să îşi recupereze lucrurile. Acestea erau ascunse de către Marin Neagu. Cu această ocazie, Marin Neagu a făcut afirmaţii jignitoare la adresa lui B. B. datorită faptului că este homosexual. 
D-nul B. B. a făcut o plângere penală împotriva celor doi agresori în baza Art. 193, Art. 180 ind. 1 şi Art. 205 Cod Penal (ameninţare, loviri şi alte violenţe săvârşite împotiva membrilor familiei, respectiv insultă). Totodată, instanţa penală a fost sesizată cu încălcarea Art. 19 din OG nr. 137/2000, aprobată cu modificări prin Legea nr. 48/2002, datorită orientarii sexuale. 

D-nul B.B. s-a constituit de asemenea parte civilă cu privire la: 20.000.000 lei, cu titlul de daune morale, 1.000.000 lei contravaloarea cursurilor pierdute şi 1.000.000 lei, cu titlul de prestaţie lunară necesară întreţinerii (chirie), întrucât B.B. este încă în întreţinerea tatălui său, fiind student în anul III.
ÎNCADRAREA LEGALĂ A CAZULUI: Din datele existente în dosar, actele de violenţă exercitate asupra d-nului B.B. se încadrează în infracţiunile de loviri şi alte violenţe (Art. 180 alin. 1 din Codul Penal), ameninţare (Art. 193 Cod Penal) şi insultă (art. 205 Cod Penal). Conform Art. 279 alin. 2 lit. a din Codul de Procedură Penală, punerea în mişcare a acţiunii penale se declanşează la plângerea prealabilă directă adresată de victimă instanţei de judecată. 

Întrucât aceste fapte „intră sub incidenţa legii penale,” nu constituie contravenţie în accepţiunea Legii 48/2002 pentru aprobarea OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare (Art. 19). Cu toate acestea, din prezentarea făcută de victimă, fapta, deşi nu este contravenţie, este discriminare pe criteriul orientării sexuale, conform Art. 2 alin 1 din Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare: „prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată sau orice alt criteriu, care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” (Art. 2 alin. 1).

SOLUŢIONAREA CAZULUI: Plângerea a fost înregistrată ca dosar nr. 2605/2003 pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti. Prin dispoziţia instanţei consemnată în încheierea din data de 8.04.2003, dosarul a fost trimis la data de 9.05.2003 Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti în vederea identificării domiciliului legal al inculpatului Marin Neagu. A fost solicitat Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti prin adresa depusă prin postă la data de 31.07.2003 şi primită de către acesta în data de 2.08.2003 să fie comunicat ACCEPT la ce secţie, sub ce număr şi la ce dată a fost trimis dosarul cauzei şi care sunt măsurile adoptate pentru aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor instanţei de judecată. Nu a fost încă primit răspunsul Parchetului.

Caz 4

La data de 4 martie 2003, ora 6:30 dimineaţa, toate cele 6 persoane care se aflau în casa lui V. P., printre care şi H. D., au fost legitimate şi conduse la sediul Poliţiei din Arad, fără a fi acuzate de comiterea vreunei fapte penale, ci pentru „verificări.” 

După ce au fost lăsaţi să aştepte câteva ore, au fost duşi într-o sală de festivităţi unde au fost aşezati în semicerc în faţa unui număr foarte mare de poliţişti şi puşi să se prezinte (nume, vârstă, adresă). Au fost supuşi la numeroase injurii din partea poliţiştilor, referitoare la orientarea lor sexuală (denumiţi homalai, bulangii) şi ameninţaţi să plece din Arad. Ulterior, au fost interogaţi individual de către inspectorul Opriş, amprentaţi şi fotografiaţi. Întrebările se refereau la orientarea lor sexuală („Câte spargeri ai la activ?”, „De când te prostituezi?”, „Cum o faci şi ce faci la pat?”, „Eşti activ sau fetiţă?”), la nume de alţi homosexuali, fiindu-le inspectate agendele personale. H.D. a fost întrebat dacă colaborează cu asociaţia ACCEPT şi dacă cunoaşte alţi homosexuali din primărie. 

Toţi au fost consideraţi a suferi de o boală genetică.

Din declaraţia luată de asociaţia ACCEPT lui V.P., acesta a susţinut că incidentul nu a fost primul de această natură, întrucât, la data de 19 februarie 2003, ora 9:30, acesta, împreună cu C.V., a fost luat la secţie tot pentru „verificări” de un poliţist care s-a prezentat sub numele de Betea. Lui V. P. i s-a cerut în finalul interogatoriului din 4 martie să părăsească Aradul până seara, acesta neavând domiciliul legal în acel oraş.

D-nul H.D. a mandatat ACCEPT pentru a depune o plângere adresată Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării împotriva poliţistilor implicaţi în anchetarea sa. 

Întrucât orientarea sexuală a fost omisă dintre motivele pentru sancţionarea unor acte de abuz în serviciu, poliţiştii din Arad nu pot fi sancţionati pentru infracţiunea de abuz în serviciu prin îngrădirea unor drepturi (Art. 247 Cod Penal : „Îngrădirea de către un funcţionar public, a folosinţei sau a exerciţiului drepturilor vreunui cetăţean ori crearea pentru acesta a unor situaţii de inferioritate pe temei de naţionalitate, rasă, sex sau religie, se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 5 ani.”) 

Chiar dacă nu reprezintă o soluţie la deficienţele prevederilor Codului Penal, se poate folosi în acest caz Legea 48/2002. Întrucât aceste fapte „nu intră sub incidenţa legii penale,” ele se încadrează în noţiunea de discriminare sancţionată în regimul contravenţional al Legii 48/2002. În accepţiunea Legii 48/2002: „prin discrimnare se întelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată sau orice alt criteriu, care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” (Art. 2 alin. 1

Aceeasi lege consideră contravenţie: „Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau comunităţi, atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale.” (Art. 2 alin. 2).

Totodată, Legea 48/2002 pentru aprobarea OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare prevede în mod expres ca faptă contravenţională: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă nationalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau o categorie defavorizată, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” (Art.19).

Din interpretarea cumulativă a acestor articole, putem încadra din punct de vedere legal fapta ca fiind discriminare pe motiv de orientare sexuală. D-nului H. D. i s-au încălcat drepturile garantate prin Constituţie şi normele internaţionale la care România este parte: dreptul la libertatea persoanei (Art. 23 din Constituţie), dreptul la demnitatea persoanei (Art. 19 din Legea 48/2002). 

SOLUŢIONAREA CAZULUI: Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, care a primit plângerea ACCEPT în cazul Hexan vs. Poliţia din Arad, a efectuat o investigaţie în judeţul Arad. La 27 August, ACCEPT a solicitat CNCD hotărârea luată în cazul H. În urma intervievării exclusive a reprezentanţilor Poliţiei Arad, membrii Colegiului Director al CNCD au decis că nu sunt întrunite elementele care să probeze în cazul H.D. discriminare pe criteriul orientării sexuale.

Caz tip 5

D-na C. D., s-a născut în Bucureşti, sub numele de Dan D. În 1993, a cerut azil în Olanda, pe criterii umanitare. În 1994 a început tratamentul de schimbare de sex înaintea operaţiei desfaşurate la Amsterdam. În 1996 a primit primul drept de şedere pe motive medicale, în Olanda, iar în 1999, dreptul de şedere definitivă. Schimbarea identităţii sale masculine s-a făcut pe data de 30 august 2001, decizie luată de autorităţile olandeze. În actele româneşti, ea continuând să figureze ca persoană de sex masculin, cu numele de Dan D. 

În timpul unei vizite pe teritoriul italian (mai 2002), după ce i-au fost furate toate actele, d-na D. a fost returnată în România de autorităţile italiene, pe temeiul că este de naţionalitate română. Autorităţile italiene au refuzat să ia legatura cu cele olandeze care puteau confirma existenţa dreptului de şedere definitivă pe teritoriul Olandei. 

Întrucât tratamentul nu s-a terminat şi nu poate fi administrat în condiţii corespunzatoare în România, d-na D. a decis să revina în Olanda.

D-na D. a fost susţinută de ACCEPT pentru a obţine carte de identitate (pe numele Dan D.), pas intermediar pentru obţinerea paşaportului turistic. În perioada decembrie 2002- august 2003, toate încercările de a-şi obţine un loc de muncă au eşuat – în principal datorită statutului de transgeneritate. În cele mai multe dintre cazuri, refuzul a fost legat de lipsa unor documente legale care să ateste identitatea reală de gen a C. D.

În luna octombrie, i-a fost refuzat dreptul de a obţine un paşaport românesc pentru a-şi putea continua tratamentul medical în Olanda. În aceeaşi lună, C. D. a protestat împotriva măsurii administrative a Direcţiei Paşapoarte, prin care i s-a refuzat eliberarea unui paşaport simplu şi împotriva măsurii de a i se impune să depună cerere de restabilire a domiciliului în România (cu toate că este cetăţean român, cu domiciliul actual în România, aşa cum rezultă din cartea sa de identitate). Abia în urma intervenţiilor Ministerului Olandez de Externe, lui C. D. i-a fost eliberat un paşaport turistic sub numele de Dan D., pe baza câruia a putut pârâsi România în februarie 2004.

3. Recomandări privind prevenirea şi combaterea discriminării persoanelor aparţinând comunităţii LGBT (lesbiene, gay, bisexuali şi transsexuali) din România:

Nevoile specifice ale LGBT reclamă continuarea eforturilor în domeniul antidiscriminării, prin:

· Continuarea campaniilor pentru modificări legislative în favoarea LGBT;

· Iniţierea unor cursuri pentru mass media, factor esenţial în modelarea opiniei publice cu privire la LGBT;

· Iniţierea unor cursuri pilot pentru medici şi psihologi cu privire la profilul şi identitatea beneficiarilor LGBT;

· Pregătirea activiştilor de drepturile omului, a consilierilor juridici şi avocaţilor care preiau şi apără cazuri de discriminare pe criteriul orientării sexuale;

· Introducerea unor module informative pentru medici şi poliţişti, care să ofere informaţii generale nepartizane cu privire la LGBT;

· Constituirea unui web-site resursă în domeniul legislaţiei drepturilor omului/antidiscriminare

Roxana Tesiu – Centru Parteneriat pentru Egalitate

IV. DISCRIMINAREA FEMEILOR ÎN ROMÂNIA

Motto:  

“Nu este cazul să vorbim despre egalitate de gen în condiţiile în care cei ce stabilesc ce este important şi merită răsplătit sunt, aproape exclusiv, bărbaţii.” (Mihaela Miroiu)

COORDONATELE INVESTIGĂRII DISCRIMINĂRII FEMEILOR ÎN ROMÂNIA

Fiecare cititoare sau fiecare cititor al rândurilor de faţă va aprecia şi eventual interioriza ideile şi datele expuse într-o măsura covârşitoare prin prisma experienţelor proprii. Aceste idei şi date vor fi receptate în mod diferit ca întemeiate sau neîntemeiate, respectiv radicale. O astfel de percepţie este generată de faptul înţelegerii conceptului impersonal al discriminării ca pe o realitate operaţională filtrată de măsura propriei experienţe. De aceea este foarte important să ne gândim că discriminarea există şi operează independent de experienţele noastre individuale. Alte femei şi alţi bărbaţi au experienţe complet diferite în acest sens. De pildă, o cititoare tânără se va regăsi în exemplele de comportament discriminatoriu la adresa femeilor într-un mod diferit de o cititoare în vârstă. La fel şi o cititoare dintr-un oraş mic, faţă de o cititoare dintr-un oraş mai mare, o femeie manager, faţă de o  vănzătoare într-un magazin. Ceea ce este însă cu adevărat important să investigheze şi să judece cititoarele şi cititorii este mecanismul actului de discriminare a femeilor, care trebuie înţeles nu doar prin prisma experienţelor personale, ci şi prin prisma a ceea ce am observat că se întâmplă celor din jur. 

Dintotdeauna, aspectul dovezii discriminării femeilor în România a generat vii controverse. Nu o dată mi s-a cerut să răspund unei întrebări aparent întemeiată: “dovediţi că există discriminarea femeilor în România”. Dificultatea unei astfel de dovezi rezidă în faptul că acţiunile de discriminare nu numai că sunt individuale şi niciodată nu s-ar putea realiza un inventar al acestora, astfel încât să poată fi furnizate date pentru întregul grup al femeilor din România, dar acestea sunt de regulă situate la graniţa a ceea ce este firesc şi permis potrivit educaţiei, cu ceea ce este dezirabil, potrivit echităţii naturale. Dacă am ales să menţionez studii de caz referitoare la discriminarea femeilor, răspunsul primit a fost: “aceste cazuri nu sunt relevante, nu pot justifica discriminarea femeilor ca grup în România; este adevărat că există experienţe individuale nefericite, dar asta nu înseamnă că femeile sunt discriminate în România”. De aceea, mijlocul de investigaţie propus pentru studiul de faţă este unul combinat pe următoarele dimensiuni:

· Creionarea cadrului istoric, cultural şi social al discriminării femeilor în România;

· Investigaţia conceptuală şi legală a problematicii discriminării pe bază de sex, corelat cu lămurirea unor concepte conexe : egalitate, egalitate de şanse şi egalitate de tratament;

· Furnizarea datelor despre prezenţa grupului femeilor din România în diverse sectoare sociale;

· Prezentarea unor studii de caz referitoare la discriminarea femeilor în România şi a unor date rezultate din mijloace sociologice de investigaţie a discriminării femeilor în România, inclusiv cercetări ale opiniei publice şi focus-grupuri realizate pe problema în chestiune.

1. CONTEXTUL ISTORIC, SOCIAL SI CULTURAL AL DISCRIMINĂRII FEMEILOR ÎN ROMÂNIA

Despre statutul social umilitor al femeii române în secolul XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea.

Considerarea statutului social al femeii în secolul al XIX-lea ca fiind umilitor nu e deloc exagerată. Absenţa oricăror drepturi economice şi politice pentru femei în acea perioadă (femei ca grup social şi nu ca prezenţe individuale), le apropia din punct de vedere social foarte mult de statutul de sclave
, iar din punct de vedere juridic erau tratate asemenea minorilor şi interdicţiilor judecătoreşti, fiind lipsite de capacitate juridică. Mărturiile documentare strânse şi analizate într-o lucrare excepţională ca realizare, şi singulară ca anvergură în România
, arată că statutul social al femeii era, în secolul al XIX-lea, sub demnitatea umană. Codul civil din 1866 consfinţea incapacitatea femeii măritate de a întocmi acte publice. “Ea nu avea dreptul să încheie nici un act administrativ decât cu învoirea soţului sau a justiţiei; căsătorindu-se cu un străin îşi pierdea naţionalitatea; nu putea dispune de dotă şi nici de veniturile ei realizate în timpul căsniciei; era lipsită de dreptul de tutore şi obligată să aibă domiciliul stabilit de soţ; se interzicea căutarea paternităţii. Acest statut de minoră al femeii măritate se va menţine (...) până în 1932, când vor fi dobândite, la insistenţele organizaţiilor de femei câteva îmbunătăţiri.”
 

Cea mai cunoscută experienţă istorică de eliberare a femeii în România este legată de obţinerea dreptului de vot
. Mai puţin cunoscut însă este temeiul care a stat la originea rezistenţei acordării dreptului de vot pentru femei, anume incapacitatea intelectuală a acestora de a gestiona un atribut atât de important al cetăţeniei. În cadrul lucrărilor conferinţei ţinute în 1882 la Atheneul Român şi dedicate progresului intelectual, Titu Maiorescu arăta în discursul său că problema emancipării femeilor, în ciuda “frumuseţii ei teoretice”, era “precipitată şi cam ... nerealizabilă”. Argumentul principal pentru opinia sa era furnizat de anumite date ştiinţifice ce consemnau capacitatea craniană mai mică a femeii, ceea ce era de natură să ofere date certe cu privire la nivelul ei redus de inteligenţă. “Cum am putea în adevăr să încredinţăm soarta popoarelor pe mâna unor fiinţe a căror capacitate craniană e cu 10 la sută mai mică? Abia ajung astăzi creierii cei mai dezvoltaţi pentru a putea conduce o naţiune pe calea progresului şi a prosperităţii materiale.”
 Analiza realizată de Titu Maiorescu privind inferioritatea inteligenţei femeii în raport cu aceea a bărbatului se baza pe următoarele ipoteze:

· din 1000 de măsurători efectuate, a rezultat în mod neîndoielnic faptul capacităţii craniene medii de 1410 grame pentru un bărbat şi 1250 grame pentru o femeie;

· o capacitate de 1200-1300 de grame de creier se mai regăsea numai la maimuţe;

· coborând pe scara vechimii unui popor, diferenţele de capacitate craniană între femei şi bărbaţi erau insesizabile.

Aceste ipoteze corelate conduceau la concluzia că nivelul de inteligenţă era semnificativ mai ridicat la bărbaţi, diferenţierea de greutate a creierului femeilor şi bărbaţilor fiind determinată de “acţiunea culturii asupra masei cerebrale”
 a acestora din urmă. Cum cultura acţionase cu precădere asupra bărbaţilor, creierul acestora se dezvoltase şi, în mod corelat, nivelul de inteligenţă crescuse, în timp ce femeile rămăseseră neatinse de acest proces evolutiv. “Cu cât înaintăm însă în civilizaţiune, cu atât rolul bărbatului devine mai greu, cu atât el trebuie să îşi muncească mai mult creierul ca să poată cuceri un loc în economia socială şi să fie în stare a-şi asigura existenţa şi viitorul familiei sale. El trebuie să mişte cultura, el să conducă sau să susţină statul, el să facă a înflori artele, el trebuie să lărgească câmpul ideilor, să înlesnească bunul trai al omenirii prin descoperiri şi perfecţionări zilnice aduse în sfera privată a vieţii, pe când femeia e redusă la un rol cu mult mai mărginit în mişcarea societăţilor culte. De aici, nici îndoială diferenţa craniană.”

Ca replică la punctul de vedere susţinut de Titu Maiorescu, Sofia Nădejde
 a publicat în revista “Contemporanul”, una dintre cele mai puternice apariţii editoriale din Principatele Unite la vremea respectivă, o strălucită argumentaţie care demonta teza raportului între greutatea creierului şi nivelul de inteligenţă
. Argumentaţia era construită pe baza ultimelor descoperiri din domeniul biologiei, anatomiei şi antropologiei. Dincolo de demostraţia impecabilă a faptului că raportul ştiinţific între masa creierului şi nivelul de inteligenţă era unul forţat şi în consecinţă fals, Sofia Nădejde evidenţiază reaua-credinţă din spatele unei astfel de teze, folosită în mod arbitrar în sprijinul întăririi mesajului şi percepţiei femeii ca fiinţă umană inferioară, situată la graniţa intersecţiei cu ramura primatelor. Astfel de puncte de vedere cu privire la femei îşi făcuseră de fapt loc în paginile principalelor publicaţii din Principate încă din 1879. Pe fundalul unor astfel de dispute care întreţineau inferioritatea intelectuală a femeii şi justificau mutilarea ei ca personalitate individuală şi prezenţă socială, nici nu e de mirare că propunerea făcută cu ocazia modificărilor Constituţiei în 1884 de un grup de deputaţi, în sensul acordării dreptului de vot pentru femeile măritate şi văduve, a fost respinsă de o largă majoritate a deputaţilor, într-o ilaritate la fel de largă. 

Aproape un deceniu şi jumătate mai târziu, respectiv în 1896, Adela Xenopol rezuma în scrierile sale un secol de tratamente umilitoare pentru femei: “Biata femeie! Ea a trebuit să ceară drepturi pentru că îndată bărbaţii să alerge să îi cântărească creierul. Ar fi de dorit să nu se măsoare inteligenţa cu cântarul, ci cu produsul ei.” Într-un chip cât se poate de simplu şi de profund, Adela Xenopol punctează marea nedreptate făcută femeilor prin considerarea ca lipsită de valoare a contribuţiei lor la viaţa de zi cu zi, arătând însă cât de păgubos şi falimentar este orgoliul bărbaţilor ce conduc: “Ea [femeia] e însutit mai tare şi mai vrednică decât el [bărbatul], cu toate acestea nu vedem degenerarea femeii prin muncă, a ţăranului prin corupţie – da.”
 Pe parcursul a zeci de ani, către sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, a fost nevoie de nenumărate studii, dezbateri şi anchete în paginile publicaţiilor (inclusiv ale partidelor şi grupărilor politice) cu privire la posibilităţile intelectuale ale femeii de a-şi exercita dreptul de vot
. A fost nevoie de alte studii şi dezbateri care să înfrângă punctul de vedere potrivit căruia femeia “nu poate lua parte egală la muncă cu bărbatul fiindcă plămânii ei respiră printr-o dilataţiune laterală”. Astfel de frânturi de istorie, de înţeles dacă ne raportăm la reperele sociale şi culturale ale acelor timpuri sunt astăzi bizare. Nimănui nu i-ar mai trece prin cap să chestioneze problema capacităţilor intelectuale ale femeilor ca punct de legitimare al unor drepturi care trebuie să le fie acordate. Cu toate acestea, privirile în istorie oferă date concludente în legătură cu barierele extrem de dificile şi înguste pe care femeile trebuie să le depăşească în afirmarea lor ca fiinţe umane.

Mişcarea de emancipare a femeii române. Feminismul.

La mijlocul secolului al XIX-lea încep să apară în Principatele Unite semne timpurii ale unei mişcări de emancipare a femeii. Începând din 1850 s-au constituit în Principatele Unite primele asociaţii de femei. Pe fondul articulării structurilor de tip capitalist şi sub influenţa ecourilor Revoluţiei franceze, idealurile egalităţii în drepturi ale tuturor oamenilor au alimentat formularea cerinţelor ca femeile să dobândească drepturi economice, politice şi sociale în mod egal cu bărbaţii. Acest proces revendicativ s-a coagulat şi s-a maturizat pe parcursul a jumătate de secol. 

Începutul secolului trecut înregistrează existenţa în Principate a unei mişcări relativ structurate de emancipare a femeilor române. Principalul sprijin al acestei mişcări se află în rândul deputaţilor democraţi din corpul legislativ, care au început într-o măsură din ce în ce mai mare să susţină nevoia egalităţii în drepturi a femeilor cu bărbaţii. Tot începutul secolului trecut marchează şi maturizarea calităţii revendicărilor femeii, revendicări care sunt formulate mult mai categoric, potrivit unor dimensiuni conceptuale neaşteptat de clare pentru acele vremuri. De pildă feminismul, încă mare dispută conceptuală în România de astăzi, era definit în 1913 astfel: “în feminismul adevărat, nu e vorba nici de mândria femeii, nici de libertatea ei de a iubi, e vorba de drepturile ei din punct de vedere legal, economic, politic.”
 Platforma mişcării feministe din 1919 cuprindea, în viziunea Eleonorei Stratilescu
, patru mari piloni, care surprind nu doar prin acurateţe, ci şi prin încă actualitatea unora dintre  punctele propuse:

1. Economic:

· plata egală, pentru aceeaşi muncă, pentru femeie şi bărbat;

· legi de protejare a muncii femeii şi a produsului acestei munci;

· legi şi măsuri care să împiedice mortalitatea copiilor în clasele mai sărace.

2. Cultural:

· accesul egal pentru femei şi bărbaţi în toate ierarhiile funcţiilor publice;

· aplanarea conflictului între carieră şi maternitate;

· educaţie egală pentru fete şi băieţi, în sensul calităţii actului de educaţie: fetele şi băieţii să fie astfel crescuţi încât să se considere cu aceleaşi drepturi şi aceleaşi îndatoriri.

3. Căsătorie şi familie:

· soţii să fie egali în căsătorie, cu drepturi egale asupra copiilor şi asupra averii câştigate împreună;

· dreptul femeii asupra unei părţi din câştigul bărbatului, ca echivalent al muncii ei cu gospodăria;

· desfiinţarea prostituţiei legale;

· legalitatea investigării paternităţii.

4. Social:

· drepturi civile şi politice egale pentru femei şi bărbaţi, astfel încât femeile să poată lua parte la elaborarea legilor;

· pregătirea femeilor pentru exercitarea conştientă de drepturi, dat fiind că drepturile politice sunt un avantaj numai pentru cei pregătiţi.

Privilegiul de a scrie acum, după mai bine de o sută de ani despre aceste realităţi, îmi permite să surprind în câteva paragrafe o întreagă stare de istorie. Potrivit documentelor vremii însă, procesul eliberării femeii a fost sinuos şi foarte tensionat, întrucât principalele obstacole se aflau în rezistenţa bărbaţilor politici de a ceda din privilegiile lor. În 1918, Alexandru Vlahuţă publica un articol despre drepturile femeii, în care arăta că “peste o sută de ani, legile noastre de azi, în care femeia măritată (...) este pusă la rând cu minorii şi cu interdicţiile, în care soţul – autorul legilor – n-a uitat să îşi asigure, între alte privilegii, şi exclusiva administrare a dotei [soţiei] au să fie citate în comunicările Academiilor ca nişte curiozităţi de necrezut şi ca o ruşine a vremurilor noastre.”
 Studiul de faţă, dedicat discriminării femeilor în România, este realizat la aproximativ 100 de ani de la momentul rândurilor lui Vlahuţă. Este foarte interesant de observat că în special pe fondul schimbărilor la nivel economic, pe fondul dezvoltării uriaşe la nivel tehnologic, care permit un grad de civilizaţie extraordinar prin comparaţie cu ceea ce exista acum 100 de ani, s-au produs schimbări însemnate şi în setul de instrumente moderne care gestionează viaţa socială, în primul rănd la nivel legislativ. Anacronisme legale de tipul celor semnalate de Vlahuţă nu mai sunt de multă vreme o realitate în România. Cu toate acestea, salariile femeilor şi bărbaţilor nu sunt încă egale pentru munca de valoare egală, reconcilierea vieţii de familie cu cea profesională a devenit din anii ’90 o prioritate europeană în ceea ce priveşte egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi (în România subiectul nefiind încă o prezenţă consistentă la nivelul discursului public), educaţia şcolară nu este centrată pe înţelegerea şi respectul diversităţii de gen, prezenţa femeilor în viaţa publică în România este redusă, iar participarea lor la gestionarea actului politic este nesemnificativă. Faţă de acum 100 de ani, esenţa raporturilor de putere între femei şi bărbaţi a rămas neschimbată. 

Cât despre feminism, şi astăzi, ca şi acum 100 de ani, conceptul este discutabil. Motivele “fricii” de feminism sunt şi astăzi aceleaşi ca cele de acum 100 de ani. Am ales să le redau, cu parfumul stilului literar al vremii, în viziunea din 1923 a Elenei C. Meissner
:

“De ce nu este primită cu simpatie mişcarea feministă?

Fiindcă feminismul este o idee nouă, care deşi se dezvoltă treptat, totuşi revoluţionează o stare de lucruri, care durează de mii de ani. Bărbaţii şi femeile împreună nu simpatizează mişcarea feministă, fiindcă nu cunosc chestia îndeajuns şi nu-şi pot emancipa mintea aşa deodată de o idee cristalizată şi anchilozată în sistemul lor nervos de mii de veacuri.


Bărbaţii în parte mai au motivul – foarte serios de altfel – să nu simpatizeze acest fenomen social, fiindcă le vine greu să împartă cu alţii nişte privilegii pe care şi le-au însuşit prin forţă [şi prin natura lucrurilor] de atâta vreme.


Dar femeile, nu e extraordinar, că tocmai ele să boicoteze o mişcare menită să le ridice, să le înalţe?


E curios faptul, dar aşa e. Şi nu e un fapt nou în istoria omenirii. Nici robii n-au dorit şi n-au cerut dezrobirea. Ba unii chiar erau nemulţumiţi, când au fost dezrobiţi, că nu ştiau ce să facă cu libertatea.


Femeile, nu numai că în majoritatea lor nu cunosc chestiunea, dar văzând că ideea nu e simpatizată de toata lumea, ba chiar că a fost multă vreme ridiculizată, fără cunoştinţa ideii în sine, fără convingerea necesară, care să le susţină şi să le dea curaj, nu vor să-şi strice reputaţia pe această temă!”

În loc de concluzie:

Astăzi medicina a făcut progrese uluitoare, creierul uman constituie subiect de cercetare pentru studii din ce în ce mai subtile şi mai rafinate aparţinând unor arii ştiinţifice care nici măcar nu erau intuite la începutul secolului trecut, progresele la nivelul civilizaţiei umane sunt fantastice, nimeni nu mai contesta faptul că munca femeii nu este inferioară calitativ muncii bărbatului. Cu toate acestea, chiar şi la începutul mileniului trei problema dublei zile de muncă pentru femei este în continuare o realitate, valorizarea muncii femeii este inferioară celei a bărbatului, femeile sunt în continuare prezente în proporţie redusă în viaţa publică, inclusiv în gestionarea actului politic. Omenirea a început să domine spaţii dintre cele mai sofisticate, dar nu şi-a cucerit încă propriile prejudecăţi. De la începutul secolului al XX-lea, când femeile nu aveau încă drept de vot în România, actul de creaţie civilizaţională este uriaş ca anvergură. Actul de educaţie a mentalităţii, cu reverberaţii la nivelul acceptării unei egalităţi neezitante între femei şi bărbaţi este însă semnificativ mai redus. Realitatea dominării femeilor de către bărbaţi şi a existenţei unor raporturi de putere în defavoarea femeilor încă determină caracterizarea tranşantă a societăţii româneşti ca fiind patriarhală
. 

CONTEXTUL CULTURAL AL DISCRIMINĂRII 

FEMEILOR ÎN ROMÂNIA

În ceea ce priveşte problema egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi şi a non-discriminării în temeiul genului social, constatăm că este prezentă în România, în discursul public de după 1990, în diverse grade de interes. Cu toate acestea, a fost nevoie de aproape 10 ani ca aceasta să înceapă să fie operaţionalizată şi prin măsuri legislative mai consistente, care să înceapă să fixeze cadrul juridic al reglementării ei adecvate. În paralel, interesul faţă de această problemă în diverse zone ale societăţii româneşti a crescut. În zona academică se înregistrează în domeniul genului social studii şi cercetări din ce în ce mai consistente, instituţiile de învăţământ au început să fie permisive faţă de problema diferenţelor de gen şi a stereotipurilor privind rolurile sociale pentru băieţi şi fete, revistele de specialitate în diverse domenii sociale fac loc în paginile lor aspectelor legate de investigarea oportunităţilor de carieră, afaceri, formare profesională a femeilor, etc. Mass-media înregistrează încă, din păcate, o anumită inerţie în ceea ce priveşte educaţia sub aspectul problemelor de gen
, dar este adevărat că şi aşteptările sunt mult mai mari în ce priveşte rolul de formare pe care îl au mijloacele presei audio-vizuale. 

Şcoala este instituţia socială fundamentală care poate favoriza începutul schimbării ideologiilor de gen, prin accent asupra educaţiei în spiritul egalităţii de şanse şi de tratament pentru femei şi bărbaţi. Pentru stadiul curent însă, “şcoala este o instituţie socială profund marcată de norme, stereotipuri şi ideologii de gen ceea ce face ca modelele de gen transmise de ea să fie foarte importante pentru plasarea şi integrarea individului în societate.”
 Corelat cu această stare de fapt şi pe fondul situaţiei financiare dezastruoase cu care se confruntă sistemul educaţional în România, la toate nivelele sale, reforma atât de aşteptată în şcoală devine mai degrabă nerealizabilă. Dacă efectele practice ale reformei încă lipsesc în şcoală, premisele schimbării cu privire la reaşezarea ideologiilor de gen sunt însă realizate. Faptul că există studii consistente în legătură cu structura curriculum-ului în învăţământul obligatoriu, inclusiv din punctul de vedere al modului în care este construit rolul de gen, faptul că din ce în ce mai multe organizaţii neguvernamentale derulează proiecte şi programe care însumează resurse financiare semnificative alocate în sprijinul formării cadrelor didactice pe înţelegerea şi respectarea dimensiunii de gen în educaţie, precum şi lucrului cu părinţii şi elevii în acest sens, reprezintă paşi concreţi în sprijinul reformei. Ca privire de ansamblu, faţă de începutul anilor ’90, la nivelul tuturor instituţiilor statului şi al principalilor factori sociali cu rol de formare de atitudini şi modele comportamentale, un început de schimbare este vizibil în ceea ce priveşte problematizarea egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi. Este foarte important însă cum va fi gestionat în continuare acest început de schimbare de către principalii factori sociali cu rol în modelarea percepţiilor asupra egalităţii de şanse pentru femei si bărbaţi: familia, şcoala, instituţii în sensul lor cel mai larg. În ansamblul instituţiilor, un rol foarte important revine instituţiilor statului cu atribuţii în domeniu, pentru care nu există nici un fel de permisivitate cu privire la neîndeplinirea acestor atribuţii. Deocamdată la capitolul implementării dispoziţiilor legale cu privire la egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi şi al urmăririi calităţii implementării, România este falimentară. Din acest punct de vedere, nici nu e de mirare faptul că problema egalităţii de şanse şi a non-discriminării femeilor rămâne nesoluţionată şi pare a fi veşnic de actualitate. Pe lângă aspectele de educaţie, foarte importante în ceea ce priveşte înfrângerea stereotipurilor de gen, legea ar trebui să contribuie prin mecanismele ei sancţionatorii care o disting de restul prescripţiilor sociale, la stabilirea echilibrului social între femei şi bărbaţi.

Sexul şi genul social. Sexismul.

Reglementările juridice cu privire la egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi sunt construite pornind de la conceptul de discriminare bazată pe sex. Faţă de aspectul esenţei actului discriminatoriu al femeii, legea are un comportament oarecum inerţial. Voi arăta mai jos că numai la prima vedere neconsiderarea femeilor ca partenere egale cu bărbaţii este motivată de apartenenţa lor la sexul femeiesc, respectiv de biologie ca destin. În fapt, această inegalitate este întemeiată pe setul de prejudecăţi care însoţesc percepţia a ceea ce poate sau nu poate, ceea ce este sau nu este femeia ca fiinţă socială. Simone de Beauvoir sublinia că nu ne naştem, ci devenim femei.
 Ea a arătat că nu factorii biologici şi psihologici sunt cei care predetermină subordonarea femeii, ci felul în care aceştia sunt dezvoltaţi social, ca motive de legitimare a acestei subordonări. Inferioritatea femeii nu este naturală, ci se originează în faptul ca femeia nu este definită prin ea însăşi, ci prin raportare la bărbat. De exemplu, o femeie obţine cel mai adesea performanţe într-un post de conducere sau în politică pentru că adoptă mai bine decât majoritatea femeilor trăsături considerate ca bărbăteşti, de unde şi expresia de « femeie – bărbat ».

Sexul reprezintă caracteristicile biologice care disting fiinţele umane ca fiind de sex femeiesc sau bărbătesc
. Genul social (gender în engl.) reprezintă “conceptul referitor la diferenţele sociale dintre femei şi bărbaţi, diferenţe care sunt învăţate  şi pot fi schimbate în timp, prin educaţie.”
 Genul capătă astfel “semnificaţia de diferenţă construită şi interpretată social şi cultural între cele două categorii sociale distincte: bărbaţi şi femei. Aceste diferenţe au totodată un caracter normativ, în sensul că cine nu se conformează rolului de gen este văzut/ă ca deviant/ă din naştere sau socializat/ă inadecvat. Deci sexul operează cu distincţia biologică, iar genul cu cea social-culturală.”

Sexismul reprezintă “ideologia supremaţiei bărbăteşti, cu întreaga mulţime de credinţe care o alimentează. Patriarhatul este forma de organizare socială care întăreşte această ideologie. Chiar şi în condiţiile în care patriarhatul instituţional este abolit, cum este cazul ţărilor comuniste, pe fond, relaţiile sociale şi cele familiale au rămas sexiste.” 
  “La fel ca şi rasismul, sexismul are caracteristici paternaliste, întrucât se consideră că sexul superior (sexul tare) îşi extinde bunăvoinţa părintească asupra fapturilor umane inferioare (sexul slab)”
, evident pe fondul “generos” al argumentelor impuse ca de necontestat ale firescului tradiţiei şi naturii lucrurilor. Pierre Bourdieu a formulat în 1998 o teorie foarte interesantă a mecanismelor de dominare socială în baza modelului masculin
, teorie care aduce în prim plan aspectul violenţei simbolice al acestui mecanism, anume: există în mod neîndois un interes pentru bărbaţi (grup dominant) să prezerve relaţiile de putere asupra femeilor (grup dominat). Acest mecanism de dominare şi prezervare a privilegiilor generate de putere este încorporat în schemele de gândire, care sunt percepute de grupul dominat ca fiind naturale. Dacă este proclamat ca natural faptul că femeia trebuie să aibă grijă de gospodărie, educaţia copiilor şi a celor mai în vârstă, femeia se va vedea pe sine astfel şi nu poate să nu fie de acord cu modelul acesta impus în temeiul păstrării de către bărbat a privilegiului folosinţei spaţiului public. Ierarhia între bărbaţi şi femei este tradusă astfel în practică în repere de viaţă care par naturale. Cu toate influenţele mişcării de emancipare a femeilor, femeia în România de astăzi (femeia ca medie reprezentativă)  consideră că e treaba bărbatului să conducă şi a femeii să se comporte potrivit prescripţiilor eticii grijii, bărbatul trebuie să întreţină şi să îşi protejeze familia. Structurile de dominare, arată Bourdieu, rezistă neştirbite de-a lungul timpului întrucât se multiplică la nivelul comportamentelor cele mai simple din viaţa de zi cu zi şi prin aceasta întreţin impresia că sunt naturale, date, “lăsate de la Dumnezeu”.

Stereotipurile de gen. Formarea rolurilor de gen. 

Motto: 

“Mulţi oameni îşi închipuie că găndesc, când de fapt nu fac altceva decât să-şi reordoneze propriile prejudecăţi” (William James)

În studiile şi cercetările psihologiei educaţionale există două perspective fundamentale în legătură cu problematica de gen: 

1. între femei şi bărbaţi există diferenţe la nivelul caracteristicilor individuale, care includ aspectele biologice, psihologice şi socio-culturale (aspectele fundamentale care definesc fiinţa umană);

2. stereotipurile legate de gen acţionează ca limite ale procesului de dezvoltare a unei persoane.

Stereotipurile reprezintă imagini mentale standardizate ataşate membrilor unui grup social şi sunt rezultatul unei sublimări de percepţie prin suprageneralizare. Stereotipurile acţionează prin faptul că în legătură cu toţi membrii grupului respectiv există aşteptarea să se comporte la fel. “Aşadar, nu ne naştem femei/bărbaţi, ne naştem persoane de sex femeiesc sau bărbătesc şi devenim, ne formăm ca femei şi bărbaţi (...) cel mai adesea în sensul dezirabil de către societate, care ne impune valori, aşteptări prestabilite, ce au rolul de a ne modela. Ne naştem cu un sex anume, dar nu şi cu un gen anume. Acesta se formează în strânsă dependenţă de tipul de societate, de gradul său de cultură şi civilizaţie.”
 Atunci când un copil vine pe lume, “familia pregăteşte nou-născutului, o dată cu trusoul (roz sau bleu) un set aproape complet de aşteptări care îi predetermină existenţa: dacă este fată, atunci....va trebui să facă/să nu facă...., să fie/să nu fie..., să arate/să nu arate aşa....., să ajungă/să nu ajungă..., iar dacă este băiat atunci....”

Aceste stereotipuri se întâlnesc cel mai frecvent şi cel mai devreme în creşterea şi dezvoltarea individuală a fetelor şi băieţilor. Astfel, literatura de specialitate reţine stereotipuri în legătură cu dezvoltarea lor cognitivă
 şi motorie, respectiv convingeri cu efecte negative ale părinţilor legate de performanţele cognitive ale copiilor lor: 

· “băieţii sunt buni la matematică, dar nu le place să scrie şi să citească”; 

· “fetele nu sunt bune la matematică, lor le plac ştiinţele umaniste”; 

· “băieţii nu au răbdare în realizarea cu migală a unor lucruri”;

· “sportul nu e pentru fete”

· “băieţii sunt mult mai obraznici decât fetele şi trebuie ţinuţi mai din scurt”, etc.

În ceea ce priveşte dezvoltarea emoţională a copiilor, stereotipurile de gen cele mai frecvente se manifestă prin comportamentul dezaprobator al părinţilor faţă de băieţi, care  “nu trebuie să plângă”, şi faţă de fete, care “nu trebuie să îşi exprime non-verbal emoţia negativă”
. În acest sens, se întâmplă ca părinţii să “întărească sau să recompenseze exprimarea emoţională tradiţională unui gen sau altul şi să penalizeze abaterea acestora de la regulile exprimării acestora.”
 Mai departe, în analiza regulilor de creionare a dimensiunilor comportamentului social în educaţia fetelor şi băieţilor, barierele de gen din partea părinţilor sunt de regulă înscrise pe următoarele coordonate: “există jucării pentru fete şi jucării pentru băieţi” - nu sunt puţini părinţi care cumpără fetelor jucării pentru teme din mediul domestic, “ceea ce le limitează dezvoltarea prin explorarea unui set redus de activităţi şi prin construirea unui set de percepţii reduse asupra propriilor competenţe”
: “fetele nu trebuie să se joace cu băieţii pentru că sunt obraznici, ci cu celelalte fete”, etc.

Stereotipurile de gen în educaţia fetelor şi a băieţilor conduc la învăţarea şi exersarea unor roluri sociale structurate potrivit unor prescripţii comportamentale “potrivite”. Această exersare sistematică a rolurilor de gen face foarte dificilă orice negociere ulterioară în dezvoltarea individuală. Atâta vreme cât rolul social de soţie este conturat de spaţiul casnic pentru care femeia a fost pregătită, iar rolul social de soţ este creionat şi favorizat ca dezvoltare pentru spaţiul public, în sensul întreţinerii familiei, probabilitatea de a exista negocieri pentru îmbinarea responsabilităţilor şi evoluţiilor individuale în cele două spaţii scade foarte mult. Desigur, există excepţii de la aceste roluri sociale şi e interesant de observat că acestea sunt de regulă justificate prin “norocul de a te naşte într-o familie mai liberală” sau norocul de a avea părinţi “deschişi la minte”. Acţiunea stereotipurilor de gen este fără doar şi poate păgubitoare din cel puţin două motive: întâi pentru că aceste stereotipuri se transmit cu foarte multă uşurinţă de la o generaţie la alta, nu de puţine ori femeile fiind cele care le perpetuează, pentru că deocamdată ele se ocupă într-o proporţie covârşitoare de educaţia copiilor, şi în al doilea rând pentru că din păcate limitează potenţialul individual de dezvoltare, prin barierele pe care le prestabilesc. “Modelele de inegalitate stabilite într-o generaţie sunt uşor transmise generaţiilor următoare, deoarece oamenii se maturizează socotindu-le corecte atât din punct de vedere moral, cât şi natural” (Michael Banton, Discriminarea, p.25). Cu alte cuvinte, este vorba despre acel “este în firea lucrurilor să fie aşa” cu care operăm ca rezultat al educaţiei pe care o primim. Este îndeobşte considerat în firea lucrurilor ca soţul şi soţia să aibă obligaţii în familie creionate potrivit unui anumit tipar de comportament prestabilit prin educaţie, tipar potrivit căruia femeii îi este atribuit în general spaţiul privat, al familiei şi gospodăriei, iar bărbatului spaţiul public şi cel al performanţei profesionale. Într-un astfel de tipar este dificil să se chestioneze existenţa prejudecăţilor ca atitudine, cu atât mai puţin a comportamentului discriminatoriu, fie el şi neintenţionat.

Educaţia şcolară şi rolurile de gen. Analiza manualelor şcolare din punctul de vedere al educaţiei de gen. Reflectarea universului public şi privat în manualele şcolare.

Până la vârsta şcolară, identitatea de gen, adică “interiorizarea psihologică a trăsăturilor feminine/masculine” ca “rezultat al unui proces complex de interacţiune între sine şi ceilalţi”
 este deja formată, incluzând prescripţiilor comportamentale considerate potrivite. Exerciţiul acestor prescripţii şi întărirea rolului de gen prestabilit are loc în continuare în spaţiul şcolar, formatorii direcţi fiind cadrele didactice. Este de înţeles că şi cadrele didactice, ca şi părinţii, au un bagaj de prescripţii referitoare la identitatea de gen. În analiza stadiului reformei în învăţământul obligatoriu, literatura de specialitate reţine că  “discriminarea de gen în educaţie este posibilă, chiar dacă este ilegală”
. Este adevarăt că educaţia presupune mai mult decat ceea ce se înţelege prin “a merge la şcoală”, întrucât cuprinde toate influenţele morale şi intelectuale în creşterea unui copil. Cu toate acestea, şcoala reprezintă instituţia socială cu o poziţie-cheie în procesul cunoaşterii şi formării individuale. “ La nivel de structuri, programe, relaţii microsociale, politici educaţionale, şcoala este o instituţie <gen-izată> care produce şi transmite mesaje de gen, mesaje cu efecte directe şi indirecte pentru indivizi. Prin diverse mecanisme, şcoala contribuie la procesele de identificare, asimilare sau segregare de gen, creând bărbaţi şi femei cu orientări, preferinţe şi competenţe diferite, limitând uneori posibilităţile de exprimare ale individului în viaţa publică (valabil mai ales pentru femei) şi/sau în viaţa privată (valabil mai ales pentru bărbaţi).”
 Analizele programelor şcolare şi ale manualelor şcolare din cadrul învăţământului obligatoriu, primar şi gimnazial
 relevă date foarte interesante cu privire la realitatea absenţei mesajelor transmise în sensul diversităţii de gen. Astfel, pentru cele 53 de manuale studiate
, din colectivul de 129 de autori, 73 sunt femei (57%) şi 56 bărbaţi (43%). La prima vedere, situaţia nu ridică semne de întrebare, având în vedere feminizarea învăţământului obligatoriu. Cu toate acestea procentele în sine nu sunt concordante cu faptul că în învăţământul primar şi gimnazial femeile cadre didactice sunt în proporţie de peste 80%. Cifrele devin însă uimitoare prin dezechilibrul pe care îl semnalează în ceea ce priveşte situaţia autorilor de texte. Pentru învăţământul primar, textele obligatorii au în proporţie de 97% autori şi doar 3% sunt autoare
. În ceea ce priveşte învăţământul gimnazial, proporţiile menţionate anterior se respectă întocmai
. 

Mergând mai departe la datele care construiesc vizual, lingvistic şi ideatic universul de cunoaştere oferit de manuale, acesta este în ansamblu preponderent masculin
:

· ilustraţiile cu personaje masculine sunt mult mai prezente (60%), în timp ce imaginile cu fete/femei sunt prezente în proporţie de 14%, restul de 26% fiind imagini în care sunt femei şi bărbaţi;

· personajele masculine sunt prezente în proporţie de 71%, iar personajele feminine în proporţie de 29%;

· la nivel lingvistic, masculinul predomină; astfel, raportul termenilor: profesor-profesoară este de 109 la 20, elev-elevă de 198 la 43, învăţător-învăţătoare de 43 la 15. “Acest ultim raport este chiar bizar şi anacronic, căci peste 90% dintre cadrele didactice de ciclul primar sunt femei.”

În legătura cu felul în care şcoala reflectă experienţele elevilor şi elevelor din viaţa privată, studiile arată că imaginea universului personal al acestora  este extrem de nerealistă şi dezechilibrată: 

“Copilul din ciclul primar trăieşte în familii nucleare în care mama, de obicei casnică, are rolul central, tata este fie absent, fie citeşte ziarul, fie tocmai vine, fie are o meserie captivantă pentru copii (aviator), cu fraţi/surori mai mari sau mai mici, fără verişori. Bunicii apar şi ei în roluri stereotipe: bunica de cele mai multe ori împleteşte (sau chiar toarce lâna!), bunicul citeşte ziarul, joacă şah, pescuieşte, face cadouri (de obicei cărţi). Copilul acestor manuale se îmbracă şi se spală uneori, nu se  duce la doctor, la dentist, nu este bolnav, nu se tunde, este în majoritatea cazurilor foarte curat, nu face mofturi la mâncare, nu îşi cumpără haine, face puţin sport, nu are vecini, nu face vizite cu părinţii. Activităţile lui din timpul liber sunt limitate: nu se uită decât rareori la TV, nu se joacă la calculator, merge o dată pe an la Zoo, la film, la teatru sau la Atheneu. Copilul zugrăvit de aceste manuale nu are decât rareori probleme personale, nu-l bate nimeni, nu-l jigneşte nimeni, este de obicei foarte ascultător, face mereu temele când vine de la şcoală, se joacă mai ales în clasa I, apoi din ce în ce mai rar. El îşi ajută câteodată mama (sau foarte rar tatăl) la treburile gospodăreşti, are prieteni de vârsta lui, cu care se înţelege perfect, face rareori pozne, este obedient, harnic, preocupat de şcoală, trece strada o dată pe an şi tot atunci vede şi semaforul, se duce o dată pe an la aniversări, nu participă decât rareori la viaţa comunităţii etc.


Pe măsură ce creşte copilul, respectiv după clasa I, joaca ocupă un loc din ce în ce mai mic, prietenia, cooperarea, toleranţa, curiozitatea vin pe planuri secunde, căci copilul acestor manuale devine preocupat excesiv (în unele manuale) de trecutul ţării, este animat numai de sentimente patriotice şi chiar religioase, în contact cu natura devine melancolic când observă trecerea anotimpurilor, efemeritatea lumii înconjurătoare, deplânge soarta poeţilor, a tot felul de eroi populari ucişi violent, este copleşit de modele excepţionale care aparţin mai ales trecutului.”
 Modelul familiei în aceste manuale este structurat potrivit segregării ocupaţionale de gen: mama este categoric personajul central al vieţii casnice, cu rol şi atribuţii dezvoltate în jurul educaţiei copiilor, îngrijirii persoanelor mai în vârstă şi al îndeplinirii treburilor casnice. “Tata pare a fi un vizitator venit din sfera publică, care facilitează accesul copiilor la aceasta: merge cu copiii la metrou, în drumeţii prin pădure, este evident aviator, iar acasă citeşte ziarul”, “dă pilde băieţilor, îşi îndeamnă copiii să facă sport. Bunicul spune basme, citeşte ziarul sau este foarte bătrân şi neputincios. Bunica evident împleteşte, iar nora este rea.”

Care sunt principalele concluzii desprinse din datele de mai sus? 

1. Universul şcolar creionat de manuale, ca instrumente importante în gestionarea actului de cunoaştere, este preponderent masculin, în sensul transmiterii coordonatelor de cunoaştere centrate pe valorile, modelele şi performanţele bărbaţilor;

2. Segregarea ocupaţională este evidentă şi reprezentarea în consecinţă a rolurilor femeii şi bărbatului nu face decât să continue amplificarea limitărilor de gen. 

Recomandările specialiştilor în ceea ce priveşte corectarea acestor dezechilibre
:

“În elaborarea unor noi programe şi manuale şcolare vor fi avute în atenţie următoarele principii:

· respectul pentru viaţa privată;

· respectul pentru valorile familiei;

· cultivarea responsabilităţii faptelor;

· realism în planurile de viaţă personală;

· toleranţă faţă de diversitate;

· solidaritate şi intrajutorare în relaţiile interumane.”

În cadrul unor astfel de programe este de dorit să fie gândite şi “practicate în mod curent exerciţii care se referă la demontarea prejudecăţilor şi a stereotipurilor. În iniţierea unei lecţii, dar şi în finalizarea ei, în sensul aplicării cunoştinţelor dobândite, este necesară valorificarea experienţei de viaţă cotidiană a elevelor şi elevilor. Aceasta este deci o premiză, dar şi o finalitate a educaţiei. Prin tehnicile de lucru utilizate, mai precis acelea în care întreaga personalitate a elevului să fie antrenată, se poate urmări:

· dezvoltarea unui tip de inteligenţă emoţională, complementară celei cognitive;

· experimentarea diverselor raporturi de autoritate;

· autoevaluarea şi evaluarea performanţelor colegelor şi colegilor;

· perfecţionarea stilului de comunicare şi valorizarea limbajului non-verbal;

· conştientizarea mecanismelor sociale prin care relaţiile interpesonale devin funcţionale”

“ În formularea viitoarelor programe şi manuale şcolare este necesar ca sfera privată să fie mult mai bine reprezentată.” “În formularea diverselor opţionale din cadrul educaţiei tehnologice, structurarea modulelor trebuie să fie de aşa natură încât să nu favorizeze segregarea după considerente de gen (cum este cazul disciplinelor Gastronomie şi Educaţie tehnologică). Aşa cum, în cadrul activităţilor şcolare, elevii, fete şi băieţi, sunt deopotrivă implicaţi, drept colegi, tot aşa pot fi imaginate exerciţii prin care să fie cultivat parteneriatul şi în viaţa privată.

Orientarea către carieră.

Am vazut până acum cum funcţionează prestabilirea defectuoasă a rolurilor de gen în creşterea şi educaţia copiilor, şi în formarea lor în primii ani de şcoală. Impregnaţi de ceea ce “trebuie să fie” şi ceea ce “trebuie să facă” potrivit acestor roluri, vine un moment când fetele şi băieţii se îndreaptă către structurarea opţiunii pentru o profesie şi o carieră. Ce se întâmplă în continuare? Studiile de specialitate arată că şi aceste opţiuni sunt dirijate şi chiar limitate de aceleaşi stereotipuri. Cercetarea realizată de către o echipă a Facultăţii de Studii Politice din Bucureşti
 relevă date foarte interesante cu privire la dimensiunea de gen a educaţiei. Eşantionul a fost reprezentat de 176 cadre didactice (125 femei şi 46 bărbaţi, 5 nu specifică sexul, prin urmare procentul minim de femei în eşantion este de 71%) şi 309 elevi (fete şi băieţi), selectaţi la nivel de liceu, şcoală generală şi învăţământ primar. Aparent, din răspunsurile furnizate de cadrele didactice, raportarea lor la elevi este afirmată ca nediferenţiată. Astfel, din 176 de cadre didactice, 133 afirmă că nu se raportează diferit la elevi. Cu toate acestea, la întrebarea “Aţi recomanda meserii diferite pentru fete/băieţi?”, 135 de cadre diactice (76.70%) afirmă că recomandă meserii diferite. La întrebarea “Aţi organiza acţiuni numai cu fete/băieţi?”, 132 de cadre didactice (75%) ar organiza acţiuni separate. Astfel de date vin în sprijinul ideii formulate la începutul acestui capitol, anume cadrele didactice continuă activitatea de întărire a performanţelor fetelor şi băieţilor în interiorul “lumii în roz” şi “lumii în bleu”. Mai departe, cadrele didactice creionează următoarele opţiuni de meserii şi profesii ca fiind potrivite pentru fete şi băieţi:

· meserii doar pentru băieţi: informatician, politician, teolog, arhitect, mecanic auto, pilot, sportiv, cascador, ofiţer, gardian, broker, finanţist;

· meserii doar pentru fete: asistentă medicală, asistentă socială, manichiuristă, coafeză, cosmeticiană, stewardesă, decoratoare, secretară, bibliotecară, traducătoare, fotomodel, funcţionară, contabilă, psiholog, baby-sitter;

· meserii pentru fete corelate celor pentru băieţi: asistent manager pentru fete - manager pentru băieţi, operator PC pentru fete – informatician pentru băieţi, educatoare, învăţătoare pentru fete – profesor pentru băieţi, pediatră pentru fete – chirurg pentru băieţi;

· meserii recomandate fetelor şi băieţilor: patiser, bucătar, avocat, actor, cofetar.

Ce putem observa din categoriile de meserii şi ocupaţii descrise mai sus, este faptul deseori afirmat de studiile de gen, anume acela al ancorării femeilor în poziţii sociale consumatoare de resurse şi neproducătoare de valoare, şi al atribuirii rolului creator şi generator de resurse bărbaţilor. Ca o concluzie generală, având în vedere că femeile sunt în proporţie de 70% respondente pentru întrebările arătate mai sus, este limpede că ele însele sunt transmiţătoarele elementelor fundamentale de perpetuare a sistemului dominator masculin. Datele nu sunt neobişnuite dacă avem în vedere teoria violenţei simbolice articulată de Bourdieu, potrivit căreia grupul dominat (femeile) încorporează că fiind naturale prescripţiile de gen ce întăresc avantajele grupului dominator (bărbaţii).

Cât de liberi suntem în a exista prin genul social căruia îi aparţinem?

Rândurile de mai sus privind existenţa şi acţiunea stereotipurilor de gen, despre care am văzut că predetermină existenţa individuală în sensul devenirii, poate conduce la următoarea întrebare: dacă existenţa şi  acţiunea acestor stereotipuri sunt  o realitate de netăgăduit, în ce măsură oamenii mai sunt liberi? Cu alte cuvinte, nu este cumva deplasat să susţinem că femeile şi bărbaţii nu sunt altceva decât rezultatul unor interacţiuni între predeterminarea existenţei de gen şi exerciţiul sistematic al atributelor de gen? Fără pretenţia de a intra în vreun fel în disputele conceptuale fără sfârşit generate de diversele viziuni asupra libertăţii, acesta nefiind scopul studiului de faţă, cred că merită să ne gândim la principiul libertăţii investigat de John Rawls
: “trebuie să maximizăm libertatea egală, urmărind totodată ca această libertate să aibă în mod echitabil (fair) valoare pentru fiecare. Ceea ce de fapt înseamnă că trebuie să facem tot ce ne stă în putere pentru a ne asigura că până şi indivizii cei mai puţin favorizaţi să poată profita îndeajuns de libertatea pe care o au pentru ca aceasta să conteze pentru ei.” Felul în care este înţeleasă problema libertăţii la Rawls indică un element extrem de important ca subiect de meditaţie, anume: libertatea individuală este aceea care contează pentru individ, aceea care îi asigură accesul la o cunoaştere cât mai complexă şi completă a realităţii înconjurătoare şi care îi permite să se valorizeze social pe deplin. 

Este foarte interesant de remarcat că subordonarea faţă de sistemul de valori şi principii de viaţă impuse de un grup dominant reprezintă, la fel ca şi revolta împotriva acestui sistem, forme de limitare a libertăţii interioare.Şi într-un caz, şi în celălalt, deciziile de viaţă se construiesc prin raportare la un sistem din afara persoanei subordonate sau revoltate. Libertatea genuină se manifestă în momentul în care deciziile de viaţă sunt luate potrivit propriilor nevoi şi aspiraţii. În momentul în care aceste decizii originate în forul interior individual nu se suprapun prescripţiilor sociale, care îţi indică ceea ce trebuie să fii şi ceea ce trebuie să faci, reacţia contrară acestor prescripţii nu mai este una de revoltă, ci una de adevarată emancipare. Din acest punct de vedere, feminismul este în fapt o mişcare de emancipare, întrucât urmăreşte reechilibrarea unui raport de putere net defavorabil femeilor prin originarea într-un sistem de valori care nu este generat şi pus în practică de grupul dominant. Este vorba de valori fundamentale caracteristice fiinţei umane, care din păcate nu sunt regăsite în mod echitabil în activarea lor dihotomică, respectiv pentru femei şi pentru bărbaţi. Valorile morale fundamentale, transpuse în sens juridic în ansamblul drepturilor fundamentale ale omului, au graniţe diferite de operare pentru femei şi pentru bărbaţi. Cel mai uşor ne dăm seama de acest lucru dacă ne raportăm la indicatori: dreptul la muncă şi, corelat, dreptul la un salariu egal pentru muncă de valoare egală sunt drepturi fundamentale ale omului, însă cifrele indică realitatea obţinerii de către femei a unui salariu în proporţie de 85% faţă de cel obţinut de bărbaţi. Este dreptul de a alege şi de a fi ales un drept fundamental al omului, însă din nou cifrele indică prezenţa covârşitoare a bărbaţilor în actul de decizie politică. Dreptul la securitatea persoanei este un drept fundamental al omului, însă 800.000 de femei au fost victime ale violenţei în familie în perioada august 2002 – august 2003, agresorul fiind cu preponderenţă un bărbat din familie
.

Mass media şi rolurile de gen.

 Mass media, în special televiziunea, au o forţă foarte mare în ceea ce priveşte formarea sau deformarea percepţiilor şi atitudinilor, fie şi măcar prin posibilitatea de a prezenta informaţii în mod selectiv şi/sau concentrat pe o temă
. În legătură cu rolul educativ al mass mediei există foarte multe controverse şi dispute, precum şi investiţii în studii care să determine impactul negativ al acestora cu privire la formarea sau deformarea unui sistem de valori sau percepţii asupra realităţii înconjurătoare. 

Reclamele, consumul de bunuri şi imaginea femeii.

Imaginile mass media construiesc o femeie mai degrabă în postura de “utilizatoare de trup, nu de minte”
. E foarte interesant de altfel de observat că, în general, discuţiile despre de ce e nevoie ca o reclamă la autoturisme, ulei de motor, bere sau alte băuturi alcoolice etc. să fie construită pe marginea prestaţiei unei femei, mai mult sau mai puţin sumar îmbracată, se finalizează cam în aceeaşi gamă de argumente: 

„bărbaţilor le place ce e frumos, ceea ce este firesc şi lăsat de la Dumnezeu"  . Se arată mai departe că o astfel de reclamă creşte în acest mod indirect, respectiv mediat de prezenţa/corpul femeii, opţiunea pentru produsul respectiv. În acest context, feminismul, care susţine educarea femeii să nu mai accepte ipostaza de a fi folosită pentru medierea unor nevoi, este complet deplasat, prin felul în care condamnă şi doreşte schimbarea unor aspecte cât se poate de fireşti şi nevinovate, înscrise în ordinea firii. 
Argumente de tipul celor de mai sus este limpede că, în lumina descrierii existenţei şi acţiunii stereotipurilor de gen, nu fac decât să întărească coordonatele sociale ale femeii ca fiind auxiliară şi facilitatoare a intereselor bărbaţilor, consumatoare de resurse şi nu generatoare de resurse. 

În loc de concluzii privind existenţa şi acţiunea stereotipurilor de gen: de unde trebuie provocată schimbarea?
Este fără îndoială faptul că schimbarea în sensul înţelegerii şi respectării reale a egalităţii de gen îşi are originea în şcoală. Faţă de existenţa şi acţiunea stereotipurilor de gen, concretizate în discriminarea fetelor şi femeilor în procesul de educaţie, experţii şi expertele în materie eu elaborat o serie de recomandări destinate să genereze educaţia non-sexistă, construite plecând de la premiza că “ignorarea totală a dimensiunii de gen a educaţiei este tot atât de dăunătoare ca şi absolutizarea ei.”
 Aceste recomandări vizează în principal următoarele aspecte:

· “Introducerea dimensiunii de gen pentru toţi indicatorii statistici cu care se lucrează în educaţie. Datele primare ar trebui să arate câte fete/băieţi, sau câte femei/bărbaţi sunt pe fiecare nivel de învăţământ. Fără asemenea date nu se poate evalua starea reală a învăţământului, incluzând şi perspectiva de gen. Dacă aceasta analiză nu poate fi făcută, nu rezultă că nu există discriminare de gen;

· Lărgirea ariei curriculare Consiliere şi orientare prin includerea problematicii specifice de gen, prin extinderea activităţii de orientare şi consiliere profesională la problemele educaţiei pentru viaţă. De multe ori, acestea sunt subînţelese, trecute sub tăcere ca nefiind suficient de ‘profunde’ precum cele ştiinţifice, fără a ţine seama că lipsa de profunzime vine din lipsa de pregătire a cadrelor didactice, şi nu din conţinutul problematicii pregătirii pentru viaţa privată;

· Introducerea unor cursuri speciale de formare iniţială şi continuă referitoare la dimensiunea de gen a profesiei. Absenţa problemelor de gen nu denotă (...) decât necunoaşterea lor şi imposibilitatea de a le observa din pricina neştiinţei;

· Reorganizarea sistemului de formare continuă ca manifestare a egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi. Dacă învăţământul preuniversitar este feminizat,de ce să nu fie şi înalt profesionalizat şi bine plătit?”

CONTEXTUL SOCIAL AL DISCRIMINĂRII

FEMEILOR ÎN ROMÂNIA

Femeia în gospodărie

Datele singurului, deocamdată, sondaj de opinie realizat în România cu privire la relaţiile de gen
 permit creionarea unui portret al familiei, centrat pe următoarele dimensiuni:

· este mai mult de datoria femeilor decât a bărbaţilor să se ocupe de treburile casei (63% dintre respondenţi), corelat cu:

· femeia este stăpâna casei (61% dintre respondenţi) şi cu:

· bărbaţii nu pot creşte copii la fel de bine ca femeile (53% dintre respondenţi);

· este mai mult datoria bărbaţilor decât a femeilor să aducă bani în casă (70% dintre respondenţi), corelat cu:

· bărbatul este capul familiei (83% dintre respondenţi) şi cu:

· femeia trebuie să îşi urmeze bărbatul (78% dintre respondenţi).

Presupunând că femeia-soţia şi bărbatul-soţul din familia portretizată mai sus au fost crescuţi, educaţi şi socializaţi plecând de la lumi diferite atribuite lor ca şi consecinţă a sexului biologic, datele menţionate sunt în perfectă concordanţă cu efectele unui astfel de demers de formare individuală. Portretul este destul de trist în legatură cu percepţia posturii şi a rolului social al femeilor în România. El este cu atât mai trist cu cât transmite în mod nealterat  concepţia patriarhală despre funcţionarea societăţii româneşti - care “păstrează” femeia în zona evoluţiei în spaţiul casnic, în timp ce bărbatului îi este “pre-zervat” spaţiul privat - dar pe fondul unor tensiuni sociale care apar în condiţiile tranziţiei economiei româneşti. Tensiunile rezultă, în cea mai mare parte, din nevoia tot mai accentuată pentru femei de a-şi găsi un loc pe piaţa muncii, astfel încât nivelul de trai al familiei să nu se degradeze până la a deveni de neîndurat. Această nevoie nu este însă în nici un fel regăsită în concepţia actuală despre rolul şi locul femeii în familie, neexistând indicii de percepţie socială că este extrem de dificil ca femeile să îmbine la nivel de performanţă atribuţiile în domeniul gospodăriei cu cele generate la locul de muncă. Una dintre consecinţele acestei stări de lucruri este opţiunea femeilor pentru munca neplătită sau pentru lucrul cu timp parţial în sectoare ale economiei foarte slab plătite. Această opţiune este fără îndoială favorizată şi de segregarea ocupaţională de gen.

În mod tradiţional, femeile afirmă că cele mai mari împliniri le au din viaţa de familie, ceea ce nu este deloc surprinzător atâta vreme cât ele sunt socializate să performeze în acest spaţiu. Pe bărbaţi procesul de socializare îi pregăteşte pentru evoluţia în spaţiul public, producător de valoare şi accentul lor de interes cade asupra profesiei. Ei se definesc prin raportarea la locul de muncă, iar succesul lor se măsoară prin reuşita profesională, reuşită care demonstrează explicit faptul că îşi indeplinesc cum se cuvine rolul de întreţinător de familie. De aceea, bărbaţii în cuplu se simt îndreptăţiţi să primească suport emoţional din partea partenerelor de viaţă, suport care să favorizeze acest succes, în timp ce ei eşuează constant în a oferi partenerelor acest suport.

Femeile pe piaţa muncii. Despre barierele accesului femeilor pe piaţa muncii.

Studiile de specialitate indică, pentru perioada 1990-2002, pe baza analizei datelor statistice, apariţia unor elemente negative cu privire la situaţia participării femeilor pe piaţa muncii în România
:

1. Creşterea participării femeilor fie la activităţi cu timp parţial de lucru slab remunerate în economia subterană, fie în munci casnice neplătite;

2. Discriminarea femeilor pe piaţa muncii salariate, manifestată în special prin reducerea oportunităţilor pentru femei de a participa la sistemul economic plătit şi de a negocia cu angajatorii salariile şi aplicarea seturilor de măsuri compensatorii;

3. Diferenţe importante în ceea ce priveşte accesul la muncă pentru femei cu grupe de vârstă diferite sau provenind din zone geografice diferite. Cele mai mari dezavantaje pe piaţa forţei de muncă vizează femeile tinere (15-24 de ani) şi mature (30-40 de ani) din mediul urban. Femeile aparţinând grupurilor astfel descrise sunt cele mai afectate de şomaj şi constituie proporţia de populaţie cea mai semnificativ descurajată în plan economic;

4. Utilizarea de către femei a muncii cu timp parţial în special ca o alternativă la starea de şomaj, şi nu ca un mijloc real de creştere a bunăstării familiale;

5. Feminizarea şomajului de lungă durată, corelată cu dificultăţile privind reinserţia profesională. Şomajul de lungă durată este cel considerat de 24 de luni şi peste. Din totalul şomerilor în România, 31.3% reprezintă şomajul de lungă durată, procentul fiind deţinut în totalitate de femei
.
Factori care limitează accesul femeilor pe piaţa muncii.

Practici discriminatorii la angajare. Experienţele femeilor cu copii pe piaţa muncii.

Potrivit dispoziţiilor Codului Muncii (art. 5), discriminarea faţă de un salariat pe criterii de sex şi responsabilitate familială este interzisă. De asemenea, discriminarea directă în temeiul maternităţii este prohibită de legea românească
. Cultura organizaţională în România privind conceptul de “lucrător”, înţeles ca persoană angajată şi remunerată pentru munca depusă, trece în plan secund îndatoririle de familie, în sensul în care acestea sunt percepute ca frâne ale productivităţii şi perfomanţei profesionale. Din păcate, o astfel de concepţie este întărită în mod natural de oferta puţin generoasă de locuri de muncă acceptabile (decent plătite, cu contract de muncă legal încheiat, eventual un pachet însoţitor de beneficii, program de muncă stabil şi în limita a 8 ore), ceea ce impune o concurenţă drastică a vieţii profesionale cu viaţa de familie şi cu timpul liber. În asemenea condiţii, anunţurile de angajare de personal sau procedurile de selecţie de personal structurate potrivit principiului “fără obligaţii familiale” reprezintă o practică frecventă a angajatorilor români. Practica este categoric nemiloasă cu femeile care au copii sau care intenţionează să aibă copii. Din punctul de vedere al angajatorilor, aceste femei reprezintă o opţiune proastă de personal, întrucât îndeplinirea obligaţiilor familiale care le este atribuită se presupune în mod injust că le afectează calitatea muncii. Dincolo de aceste aspecte, angajatorii invocă şi un alt argument de neangajare a femeilor detectate că îşi doresc copii în viitorul apropiat: onorarea drepturilor generate de maternitate.

Factorul experienţă. Femeia tânară şi cu experienţă.

Dincolo de efortul de convingere depus la angajare de femeile tinere privind opţiunea îndepărtată de a avea copii, “o altă dificultate frecvent întâlnită (...) este aceea a experienţei cerute la angajare. Accentul se pune pe contradicţia cerinţelor angajatorilor: femeie tânară şi cu experienţă. Atâta timp cât eşti proaspătă absolventă, nu eşti angajată din cauza lipsei de experienţă; problema se acutizează deoarece rareori ţi se acordă şansa acumulării acesteia fie şi pentru un salariu egal cu cel minim de economie. Dacă pentru un post ca cel de învăţătoare ar fi justificată o astfel de cerinţă, nu aceeaşi părere pare să existe în privinţa unui post de vânzătoare. Legat de acest impediment, ar trebui amintite două aspecte colaterale:

· experienţa într-un domeniu se dovedeşte prin cartea de muncă; cum neîncheierea acesteia este o practică foarte frecventă apare imposibilitatea probării experienţei;

· neagajarea datorită lipsei de experienţă aruncă femeia într-un cerc vicios; prin lipsa practicii, puţină îndemânare avută se pierde. Poate fi situaţia unei asistente medicale, dar şi a unei contabile care trebuie să facă faţă permanent schimbărilor intervenite în domeniu.”

Concediul de maternitate. Concediul pentru creşterea şi îngrijirea copilului în vârstă de până la doi ani. 

Drepturile cele mai cunoscute generate de maternitate sunt legate de concediul de maternitate şi de concediul de creştere şi îngrijire a copilului în vârstă de până la doi ani. Aceste drepturi includ şi indemnizaţiile corelate celor două concedii
 suportate integral de la bugetul asigurărilor sociale de stat. Pe durata în care femeia salariată este gravidă, pe durata concediului de maternitate şi a concediului de creştere şi îngrijire a copilului, femeia salariată nu poate fi concediată (art. 60 din Codul Muncii). Cu toate acestea, discriminarea directă la angajare pe baza maternităţii şi a potenţialei maternităţi reprezintă o practică frecventă a angajatorilor în România. Femeile căsătorite în special indică situaţii în care au fost solicitate la angajare să prezinte teste de graviditate, să dea declaraţii în scris că nu intenţionează să rămână gravide în viitorul apropiat sau, în ciuda nulităţii acestora, să fie de acord cu includerea în contractul de muncă a unor clauze prin care să indice lipsa intenţiei de a avea copii pe perioada angajării. 
Oportunităţi şi servicii care să faciliteze accesul femeilor pe piaţa muncii. Despre reconcilierea vieţii de familie cu cea profesională. 

Reconcilierea vieţii de familie cu viaţa profesională reprezintă o problemă extrem de serioasă pentru viaţa de cuplu, în condiţiile creşterii numărului femeilor active pe piaţa forţei de muncă, în mod special a femeilor cu copii. Din ce în ce mai mulţi bărbaţi şi din ce în ce mai multe femei au un program de muncă prelungit şi, în ciuda creşterii gradului de dezvoltare socială, se pare că nu se înregistrează şi o îmbunătăţire a vieţii de familie. Pentru femei situaţia este mai complicată atâta vreme cât ele nu pot face rabat de la obligaţiile tradiţionale de îngrijire a familiei. Modelul social tradiţional impune muncă pentru femei în afara gospodăriei ca o anexă a muncii neplătite din cadrul familiei. Acest aspect este complicat şi de faptul structurării atribuţiilor persoanei care munceşte în absenţa responsabilităţilor de familie. Lipsa de flexibilitate a programelor de muncă creează în mod special probleme în situaţii de criză, cum ar fi situaţia în care copilul este bolnav. Pe de altă parte, situaţia de tranziţie economică pe care o traversează România şi care pare a nu se mai încheia, alături de tensiunile generate de fenomene sociale cu efecte directe asupra structurii pieţei de muncă, impun necesitatea ca femeile să aibă o contribuţie în starea economică a familiei, prin salariul câştigat. Acest lucru se întâmplă însă, în mod  bizar, pe fondul menţinerii în continuare a modelului tradiţional potrivit căruia e de datoria bărbatului să întreţină familia. La întrebarea “Este mai mult datoria bărbaţilor decât a femeilor să aducă bani în casă?”, 70% din populaţia României răspunde DA.
Conflictele între viaţa de familie şi profesie sunt originate în două niveluri de aspecte:

· întâi, este vorba de dimensiunile rolurilor sociale atribuite bărbaţilor şi femeilor, care determină construcţia unor paradigme diferite în ce priveşte relaţia muncă-familie. Aceste roluri impun pentru femei nevoia de a integra obligaţiile generate de locul de muncă în nevoile şi obligaţiile generate de gospodărie şi îngrijirea copiilor, de unde şi expresia dublei zile de muncă pentru femei;

· în al doilea rând, este vorba de tensiunea între calitatea de părinte şi cea de persoană care munceşte în afara casei, întrucât cultura locului de muncă este întemeiată pe principiul că această tensiune trebuie rezolvată în favoarea locului de muncă. Este vorba, prin urmare, de seturi diferite de valori şi priorităţi.

Reconcilierea vieţii de familie cu viaţa profesională – standard al Uniunii Europene

La nivelul Uniunii Europene, modelul social s-a schimbat mult în ultimii douăzeci de ani în ceea ce priveşte rolurile de gen, prin deplasarea accentului dinspre considerarea bărbatului ca susţinător al familiei către formarea modelului de familie în care ambii soţi contribuie egal la susţinerea economică şi bunăstarea familiei. Strategia europeană de ocupare a forţei de muncă reprezintă unul dintre pilonii dezvoltării sociale europene. Spre deosebire de documente similare din România, aceasta strategie este structurată prin identificarea unor mijloace concrete de acţiune la nivel guvernamental în statele membre ale Uniunii Europene şi prin stabilirea unor indicatori clari de măsurare a progresului. De exemplu, în ce priveşte setul de măsuri pentru realizarea armonizării vieţii de familie cu viaţa profesională, Comisia Europeana îşi propune următoarele:

· Statele membre ale Uniunii Europene se vor concentra pe alocarea unor resurse financiare care să fie dirijate către programe naţionale de încurajare a bărbaţilor să îşi asume un mai mare rol în familie şi către programe de educaţie în ceea ce priveşte schimbarea atitudinilor cu privire la rolurile de gen în familie;

· Statele membre ale Uniunii Europene trebuie să promoveze scheme de concediu parental care să fie accesibile ambilor părinţi;

· Statele membre trebuie să îşi intensifice eforturile în vederea atingerii standardelor impuse de Sumitt-ul Consiliului European de la Barcelona, respectiv condiţia ca cel putin 30% dintre copiii cu vârsta între 0 şi 3 ani să fie integraţi într-un sistem social de facilităţi de îngrijire (creşe, grădiniţe, angajatori obligaţi să amenajeze spaţii de alăptare pentru angajate mame care au copii între 0-3 ani şi locuri de joacă pentru copii, să permită programe de lucru flexibile pentru angajatele care au copii între 0-3 ani)
. 

Hărţuirea sexuală ca formă de discriminare a femeilor şi obstacol în afirmarea lor profesională.

O analiză corectă a fenomenului hărţuirii sexuale implică cel puţin două direcţii fundamentale de investigaţie: norma de drept şi norma de comportament, cu trimitere în domeniul psihologiei. În sens larg, hărţuirea sexuală reprezintă “exercitarea unor presiuni de natură sexuală” prin “cererea unor favoruri sexuale, formularea unor observaţii indecente, comiterea unor gestiuni şi acţiuni supărătoare, care persecută persoana cărora li se adresează.” Această formulare simplu de înţeles la prima vedere, ascunde interacţiunea delicată între comportamentul firesc, normal, ca manifestare a atracţiei sexuale între două persoane şi limita dincolo de care acest comportament devine sancţionabil în domeniul dreptului. În regula generală, această limită este sesizabilă în momentul în care acţiunea de hărţuire sexuală implică absenţa consimţământului victimei, respectiv comportamentul este refuzat de persoana vizată şi este perceput ca un comportament ofensator.
Dificultatea exteriorizării de către victimă a realităţii hărţuirii sexuale prin discuţii cu cele mai apropiate persoane (familie, prieteni) şi/sau exteriorizarea sub forma demersurilor oficiale (plângeri către conducerea instituţiei, sindicat, poliţie, justiţie) este generată de prejudecăţile ce însoţesc percepţia asupra hărţuirii sexuale şi de efectele negative în plan profesional, dintre care cele mai însemnate se referă la pierderea locului de muncă. Dincolo de aceste aspecte, femeile care experimentează situaţii de hărţuire sexuală raportează efecte medicale negative dintre cele mai diverse: dureri de cap, tensiune şi spasme musculare, tulburări de alimentaţie, oboseală generalizată. Impactul psihologic asupra victimelor determină apariţia unor sentimente de pierdere a încrederii în sine şi controlului de sine, neajutorare, lipsa motivaţiei profesionale, depresie, insomnii etc. În plan profesional şi cu implicaţii economice, victimele hărţuirii sexuale pot traversa situaţii de criză generate de pierderea locului de muncă, neobţinerea unei avansări profesionale, pierderea oportunităţilor de specializare şi formare profesională. Toate aceste aspecte constituie bariere semnificative pentru femei în ceea ce priveşte afirmarea lor profesională, cu atât mai semnificative cu cât efectele acestora sunt lesne de detectat, în timp ce circuitul refacerii situaţiei de hărţuire sexuală în vederea soluţionării ei prin lege este foarte dificil.

2. LEGISLAŢIE REFERITOARE LA DISCRIMINAREA 

PE BAZĂ DE SEX. INSTITUŢII CU ATRIBUŢII DE IMPLEMENTARE ÎN DOMENIU

Lămuriri conceptuale. 

Egalitate. Discriminare. Discriminare bazată pe sex. Egalitatea de şanse şi de tratament. 
EGALITATE  ŞI DISCRIMINARE

Conceptul de “egalitate”, atât de comun în discursul zilnic, a generat în istoria ideilor nenumărate investigaţii explicative şi a fundamentat curente de gândire anti şi pro egalitariste. Egalitatea are în sens general două accepţiuni. Egalitatea derivată din condiţia umană presupune ca toţi oamenii sunt fiinţe egale, umanitatea fiind elementul comun care îi uneşte: “Pentru că oamenii sunt oameni, instituţiile sociale trebuie întocmite astfel încât să accentueze şi să potenţeze nu deosebirile ce îi despart, ci umanitatea ca element comun, care îi uneşte” (R.H.Tawney, Equality, p.49, în Enciclopedia Blackwell a gândirii politice, p. 209). Cea de-a doua accepţiune a egalităţii vizează sensul ei distribuţional, “care are în vedere justificarea unei repartiţii mai echitabile între oameni a bunurilor economice, a şanselor sociale şi/sau a puterii politice” (vezi definiţia conceptului de  “egalitate” în Enciclopedia Blackwell a gândirii politice, p. 209). Dincolo de dificultatea stabilirii reperelor teoretice ale conceptului de egalitate, demers al cărui rezultat dezirabil în istoria umanităţii este tradus în căutarea continuă a unei grile care să ofere posibilitatea detectării riguroase a inegalităţilor, în viaţa de zi cu zi este foarte vizibilă tratarea diferită a oamenilor în temeiul sexului, originii etnice, religiei, vârstei, orientării sexuale etc. Supoziţia fundamentală pe care este construit capitolul dedicat discriminării femeilor în România din prezentul raport este aceea că tratarea diferenţiată a femeilor pentru simplul fapt al apartenenţei lor la sexul femeiesc este imorală. O astfel de supoziţie se adresează ambelor accepţiuni ale descrierii egalităţii, prezentate mai sus. Astfel, din punctul de vedere al condiţiei umane este imorală tratarea femeii ca om de categoria a doua. Din punctul de vedere al distribuirii resurselor economice, al accesului la oportunităţi sociale şi al accesului la gestionarea actului politic în România, este inechitabil ca femeile să fie prejudiciate ca grup, prin comparaţie cu bărbaţii. 

Discriminarea semnifică absenţa egalităţii şi reprezintă o ameninţare pentru democraţie, întrucât se dezvoltă pe terenul unui model de comportament social activat potrivit unor reguli arbitrare, în legătură cu temeiuri care  nu reprezintă subiect de alegere. Nu alegi să te naşti bărbat sau femeie, nu alegi să aparţii unui anumit grup etnic sau unei anumite rase. În ceea ce priveşte discriminarea pe bază de sex, în literatura de specialitate şi în legislaţia românească, sunt prezente două forme:

· discriminarea directă implică “diferenţa de tratament a unei persoane în defavoarea acesteia, datorită apartenenţei sale la un anumit sex sau datorită gravidităţii, naşterii, maternităţii ori acordării concediului parental”
;

· discriminarea indirectă semnifică “aplicarea de prevederi, criterii sau practici, în aparenţă neutre, care, prin efectele pe care le generează, afectează persoanele de un anumit sex, exceptând situaţia în care aplicarea acestor prevederi, criterii sau practici poate fi justificată prin factori obiectivi, fără legătură cu sexul”
. Cu alte cuvinte, discriminarea indirectă nu se concentrează pe intenţia de a discrimina, ci pe efectul unor acţiuni care în aparenţă sunt neutre. 

EGALITATEA DE ŞANSE şi EGALITATEA DE TRATAMENT. 

Despre ipocrizia principiului « valoarea contează ».

Egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi implică absenţa barierelor economice, politice şi sociale în ceea ce priveşte participarea acestora la viaţa publică, bariere întemeiate desigur pe criteriul apartenenţei la un anumit sex. Pentru a întări sensul conceptului de “şanse egale pentru femei şi bărbaţi”, literatura de specialitate înregistrează şi conceptul de “tratament egal pentru bărbaţi şi femei”, adică absenţa discriminării directe sau indirecte pe temeiul apartenenţei la sex. În sensul ei cel mai comun, egalitatea de şanse implică de obicei acordarea posibilităţii tuturor celor ce deţin calificările şi cunoştinţele necesare să concureze pentru o funcţie, bărbaţi şi femei, urmând ca cel mai bun să obţină funcţia respectivă. Acest postulat ignoră însă cerinţa şanselor egale de a dobândi calificările şi cunoştinţele necesare activării accesului la funcţia respectivă şi cerinţa şanselor egale în aprecierea corectă a acestora în concursul respectiv. Astfel definită, egalitatea de şanse se desăvârşeste prin egalitatea de tratament şi ambele reprezintă aplicaţii practice ale egalităţii şi non-discriminării. Să luăm un exemplu: orice formă de selecţie profesională prin concurs poate fi calificată aparent ca o acţiune discriminatorie, în sensul în care dintr-o mulţime de candidaţi, o singură persoană obţine postul scos la concurs. Prin prisma rezultatului final şi aplicând în mod sec datele care definesc conceptul de “discriminare”, de efectul obţinerii postului se bucură o singură persoană, în dauna celorlalte persoane care au candidat, persoane care sunt prin urmare defavorizate. Cu toate acestea, conceptul de “discriminare” devine de fapt operaţional în acest caz doar dacă i se ataşează motivaţia apartenenţei unei persoane neselectate la un anumit sex. Cu alte cuvinte, non-discriminarea implică egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi să candideze pentru un post profesional şi tratamentul egal pentru toate personale aflate în competiţie profesională, indiferent de sexul lor (în principal utilizarea aceleiasi grile de apreciere a cunoştinţelor profesionale). Urmând acest raţionament, persoana cea mai bine pregătită trebuie să obţină postul, indiferent dacă este femeie sau bărbat. Dacă sunt respectate condiţiile arătate mai sus selecţia nu mai poate fi calificată drept o acţiune discriminatorie, ci drept competiţie reală într-o realitate bazată pe mecanismele selecţiei şi principiul concurenţei. Nu o dată mi s-a întâmplat să mi se replice că problema neprezenţei femeilor în anumite sfere ale vieţii publice nu se datorează viciilor procedurii de selecţie (care numai în mod accidental are ca rezultat final constanta selecţie a bărbaţilor), ci sunt o ilustrare a funcţionării principiului « valoarea contează şi cel mai bun câştigă ». Explicaţia în sine este una comodă şi practic închide orice discuţie pe tema discriminării femeilor în România, în ceea ce priveşte prezenţa lor în diversele sectoare ale vieţii publice, prin imposibilitatea refacerii circuitului selecţiei în cauză. Mai mult decât atât, o astfel de explicaţie este purtătoarea mesajului secundar, neexplicit, că femeile nu au valore. Datele înregistrate la nivel macrosocial privind prezenţa femeilor şi bărbaţilor în posturi de conducere în diverse sectoare ale vieţii publice au început în timp să ridice din ce în ce mai multe semne de întrebare în ce priveşte procedura de selecţie. Acesta este motivul pentru care, în statele Uniunii Europene de pildă, măsurile legislative şi programele de acţiune la nivel naţional sunt din ce în ce mai mult construite pe problematica egalităţii de şanse şi de tratament pentru femei şi bărbaţi, pe acţiuni de discriminare pozitivă a femeilor, pe investiţii bugetare în studii care să aducă în prim plan situaţia femeilor şi a bărbaţilor pe piaţa forţei de muncă şi în familie, pe construirea unor politici sociale care au în vedere armonizarea vieţii de familie cu viaţa profesională. Astfel de pachete de măsuri în România se situează încă la nivel discursiv, incluzând aici şi discursul legislativ. 

Principiile şanselor egale pentru femei şi bărbaţi şi ale tratamentului egal sunt obiectivele modelului social de comportament nediscriminatoriu, obiective care sunt atinse prin două pârghii: legislaţia si educaţia.

Dispoziţii legale referitoare la discriminarea pe bază de sex şi egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi. 

În legătură cu acţiunea legii în reglementarea unei realităţi sociale pot fi detectate trei mari planuri:

· În sensul ei cel mai larg, de dispoziţie cu forţă juridică obligatorie, legea are, dincolo de reglementarea unei nevoi sociale precise şi rolul simbolic al educării, prin transmiterea semnalului recunoaşterii şi acceptării importanţei realităţii sociale căreia i se adresează. Întemeiată pe ceea ce este echitabil şi just, legea aduce în prim plan valori sociale fundamentale;

· O dată ce o realitate socială este reglementată juridic, este nevoie de o perioadă de timp ca dispoziţiile sale să determine o schimbare de percepţie a populaţiei în ce priveşte receptarea temeiurilor legii în cauză; acest proces împlineşte funcţia educativă a legii;

· În paralel cu schimbarea percepţiei populaţiei în legătură cu valorile protejate de lege, are loc şi desăvârţirea eficienţei mecanismelor de implementare a legii.

Dintr-un anumit punct de vedere, legea este generatoare de schimbare socială, prin setul de valori pe care il impune. Dispoziţiile legislative şi studiile realizate în baza realităţii sociale pe care acestea o reglementează, care au adus în prim plan problema hărţuirii sexuale, a violenţei în familie, a concediului parental sau celebra deja “Ordonanţă a mamelor”
 au beneficiat de reacţii imediate, şi nu totdeauna numai punctuale din partea mass mediei
. Pe de altă parte legea are un rol esenţial în ceea ce priveşte dezideratul absenţei discriminării femeilor, atâta vreme cât este însoţită de atributul autorităţii sancţiunii. 

În ce priveşte existenţa legii, în România este interzisă discriminarea directă şi indirectă după criteriul de sex, iar principiul egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi este reţinut în principalele acte normative. Constituţia României cuprinde prevederi care afirmă egalitatea în drepturi a cetăţenilor, în faţa legii şi a autorităţilor publice, indiferent de sex
. În ceea ce priveţte ocuparea funcţiilor şi demnităţilor publice, civile sau militare “statul român garantează egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi”
. Ca reper legislativ, noua Constituţie a României înregistrează un progres important prin statuarea explicită a principiului egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi. Din pacate însă, formularea dispoziţiilor constituţionale cu privire la munca şi protectia sociala a muncii
, care stabilesc faptul că “La muncă egală, femeile au salariu egal cu bărbaţii”, a fost preluată întocmai din Constituţia din 1991 şi nu sunt o reflectare coerentă a principiului egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi. Analiza textului constituţional arată că reperul stabilirii salariului femeilor este salariul bărbaţilor. Formularea dezirabilă în spiritul principiului egalităţii de şanse este “la muncă egală, femeile şi bărbaţii au salariu egal”. 

Legea nr. 202 din 19 aprilie 2002 privind egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi
 reprezintă un instrument juridic modern sub aspectul tehnicii legislative, care are în primul rând rolul de a transmite un semnal politic cu privire la seriozitatea cu care această problematică este recunoscută şi tratată. Un prim element foarte important al legii este cuprins în scopul pentru care a fost adoptată, respectiv “măsurile pentru promovarea egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi, în vederea eliminării discriminării directe şi indirecte după criteriul de sex, în toate sferele vieţii publice din România”
. 

Există opinii care susţin faptul lipsei de impact al unui astfel de instrument legislativ în absenţa resurselor care să susţină implementarea dispoziţiilor sale
. Aceste opinii sunt perfect îndreptăţite, dacă privim lucrurile din perspectiva eficienţei dispoziţiilor legislative în cauză. Într-adevar, unul din cele mai importante blocaje înregistrate în România în ceea ce priveşte problema discriminării femeilor este cel situat la nivelul neaplicării practice de către stat a angajamentelor derivate din dispoziţiile textelor de lege. Aceste angajamente sunt în continuare exprimate, şi în cazul textului de faţă, în formulări lipsite de orice eficienţă practică: 

· “Autorităţile publice, centrale şi locale (...) promovează şi susţin participarea echilibrată a femeilor şi bărbaţilor la conducere şi la decizie.”
; 

· “Pentru a accelera realizarea în fapt a egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi autorităţile publice centrale şi locale vor adopta măsuri stimulative de reprezentare echitabilă şi echilibrată a femeilor şi bărbaţilor în cadrul autorităţilor decizionale ale partenerilor sociali, cu respectarea criteriilor de competenţă.”
 etc.
Este greu de imaginat cum pot fi aplicate măsurile de sancţionare  prevăzute de Legea 202/2002 în situaţia în care autorităţile publice nu promovează şi nu susţin, de exemplu, participarea echilibrată a bărbaţilor şi femeilor la decizie. Cadrul legislativ românesc se situează încă în cea mai mare măsură, din păcate, la nivelul declaraţiilor de principiu cu privire la egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi, ceea ce asigură deocamdată doar o armonizare “pe hârtie” cu dispoziţiile acquis-ului comunitar de gen. Cu toate sinuozităţile de problematizare şi de neîmplinire a efectelor practice ale dispoziţiilor legii, este totuşi remarcabilă prezenţa aspectelor egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi în discursul politic încă timid, în discursul public în general. Faţă de rezistenţa de la sfârşitul ultimului deceniu al secolului trecut de a admite existenţa discriminării femeilor în România, cu motivaţii dintre cele mai neaşteptate şi rigide, problema în discuţie dobândeşte acum categoric şi coordonate legislative precise. Un exemplu în acest sens, determinat însă în mod decisiv de presiunea alinierii la standardele în domeniu impuse de aderarea la Uniunea Europeană, este şi prezenţa în legislaţie a coordonatelor clare ale discriminării directe şi indirecte pe criteriul sexului, precum şi considerarea hărţurii sexuale ca o formă de discriminare în temeiul criteriului de sex.

Care sunt mijloacele pe care ţi le pune la dispoziţie Legea 202/2002 în situaţia în care consideri că eşti discriminat/ă în temeiul sexului?

Discriminarea după criteriul de sex, directă sau indirectă este interzisă de legislaţia românească în vigoare (vezi dispoziţiile Legii nr. 202/2002, publ. in M.Of. nr. 301 din 8 mai 2002). Este important de remarcat faptul că, aşa cum rezultă din textul legii,  persoana discriminată poate fi, în egală măsura, o femeie sau un bărbat. Discriminarea directă are loc atunci când este realizată cu intenţia de a discrimina o persoană, din cauza apartenenţei sale la un anumit sex, ori din motive care ţin de graviditate, naştere, maternitate sau acordarea concediului parental. O astfel de acţiune discriminatorie este, de exemplu, un anunţ public pentru locuri de muncă, în care este trecut explicit refuzul de a angaja femei. Discriminarea indirectă se petrece atunci când o măsura sau o practică aparent neutră afectează persoanele aparţinând unui anumit sex. Un exemplu poate fi setul de măsuri luat în legătură cu reducerea numărului de mijloace de transport în comun. În condiţiile în care se demonstrează faptul că acest tip de transport este folosit cu preponderenţă de femei, măsura de reducere, aparent neutră, are în fapt consecinţe negative asupra femeilor şi este considerată discriminatorie. Măsura respectivă nu discriminează în mod direct, dar prin efectele sale afectează negativ cu preponderenţă grupul femeilor.

Domeniile stabilite de lege privind interdicţia discriminării pe bază de sex sunt grupate în trei mari categorii: 

· domeniul muncii, 

· accesul la educaţie, la sănătate, la cultură şi la informare, 

· participarea egală a femeilor şi bărbaţilor la luarea deciziei.

Cu alte cuvinte, orice persoană care se consideră discriminată din cauza apartenenţei sale la un anumit sex, în activitatea pe care o desfaşoară în legătură cu oricare dintre domeniile menţionate mai sus, are toate şansele să obţină o soluţie legală reparatorie. Legea care stabileste regimul juridic al discriminării pe bază de sex arată că încălcarea dispoziţiilor sale pot atrage o sancţiune disciplinară, materială, civilă, contravenţională (sub forma unei amenzi contravenţionale) sau penală. Natura sancţiunii se stabileşte prin analiza de la caz la caz a situaţiei de discriminare după criteriul de sex.

Dacă eşti angajat şi te consideri discriminat după criteriul de sex, ai dreptul să formulezi o sesizare, reclamaţie sau plângere către angajator sau împotriva lui, dacă acesta este direct implicat (art. 33 al. 1 din Legea 202/2002) şi să soliciţi, în acelaşi timp, sprijinul organizaţiei sindicale sau al reprezentanţilor salariaţilor din unitate, pentru a rezolva prin mediere situaţia de discriminare.  Dacă medierea nu are nici-un rezultat, persoana care se consideră discriminată după criteriul de sex are dreptul mai departe să introducă o plângere către instanţa judecătoarescă competentă, la secţiile sau completele  specializate în litigii de muncă. Termenul în care poate fi introdusă o acţiune în justiţie trebuie să nu fie mai mare de un an de la data săvârşirii faptei discriminatorii. Despăgubirile care pot fi solicitate sunt materiale şi/sau morale. Persoana care discriminează în baza criteriului de sex este sancţionată  cu amendă contravenţională, de la 1.500.000 la 15.000.000, dacă fapta sa nu  se constitutie ca infracţiune, situaţie în care sancţiunea este de natură penală. Amenda contravenţională poate fi aplicată (vezi art. 40 al. 2 din Legea 202/2002) de:

· inspectorii de muncă din cadrul inspectoratelor teritoriale de muncă în a căror rază teritorială se află sediul angajatorului;

· personalul împuternicit al Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, dacă persoana discriminată este funcţionar public;

· inspectorii din inspectoratele şcolare judeţene şi al municipiului Bucureşti;

· inspectorii din direcţiile de sănătate publică judeţene şi a municipiului Bucureşti;

· personalul împuternicit din cadrul inspectoratelor teritoriale pentru cultură şi culte;

· personalul împuternicit din cadrul Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor, în situaţia unei publicităţi care prejudiciază, după criteriul de sex, respectul pentru demnitatea umană, aducând atingere imaginii şi onoarei unei persoane în viaţa publica şi/sau particulară.

Care sunt mijloacele pe care ţi le pune la dispozitie Legea 202/2002 în situaţia în care consideri că eşti hărţuit/ă sexual?

În România, din punct de vedere juridic, hărţuirea sexuală este reglementată ca realitate a domeniului relaţiilor de muncă şi este prevăzută în dispoziţiile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi. Potrivit logicii acestui act normativ, hărţuirea sexuală este considerată o formă de discriminare după creiteriul de sex. Deşi frecvent folosit, conceptul juridic de hărţuire sexuală este departe de a fi cunoscut cum se cuvine de publicul larg. Mai mult decât atât, aplicarea în practică a măsurilor de remediere a echilibrului juridic sfărâmat prin comportamentul hărţuitor este şi mai problematică. Potrivit legii, pentru ca un anumit comportament să fie calificat drept hărţuire sexuală, trebuie să îndeplinească mai multe condiţii cumulative (art. 4 lit. c): să fie în legătură cu sexul, să fie refuzat de persoana vizată şi să reprezinte motivaţia pentru o decizie care afectează persoana hărţuită. Acestor condiţii legate de aprecierea unui comportament ca fiind ofensator i se adaugă cumulativ şi condiţia ca autorul acelui comportament să ştie că afectează demnitatea persoanei vizate. 

Orice persoană care citeşte aceste rânduri se întreabă, pe bună dreptate, cum se poate face dovada acestor condiţii cumulative, mai ales în situaţia în care persoana care te hărţuieşte este chiar şeful sau şefa ta. Este vorba, în primul rând, de dificultatea, dacă nu imposibilitatea, de a face dovada că autorul comportamentului de hărţuire a ştiut că afectează demnitatea persoanei hărţuite. În continuare, dispoziţiile Legii 202 sunt destul de bine structurate şi se poate afirma că sprijină din pucntul de vedere al procedurii juridice persoanele care se consideră hărţuite sexual în demersul lor în justiţie. Astfel, angajatorii au obligaţii bine creionate de lege pentru a preveni hărţuirea sexuală la locul de muncă, care includ şi aplicarea unor sancţiuni disciplinare potrivit regulamentelor de ordine interioară (art. 11, lit. a, b, c).  Dispoziţiile articolului 33 din lege prevăd, de asemenea, dreptul persoanelor care se consideră hărţuite de a formula plângeri, reclamaţii sau sesizări către angajator sau împotriva lui, dacă acesta este autorul hărţuirii sexuale. În baza aceluiasi articol de lege, în ipoteza în care aceste acţiuni nu conduc la soluţionarea situaţiei de hărţuire sexuală, persoana care se consideră hărţuită are dreptul să introducă o plângere către instanţa judecătorească competentă, la secţiile sau completele specializate în conflicte de muncă, în a căror rază teritorială îşi desfăşoară activitatea angajatorul sau făptuitorul. Termenul limită în care poate fi introdusă o acţiune în justiţie este de un an de la data săvârţirii faptei. Prin plângerea introdusă, persoana angajată care se consideră discriminată are dreptul să solicite despăgubiri materiale şi/sau morale, precum şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii de la persoana care le-a săvârşit.

Mecanismul juridic de restabilire a echilibrului juridic în situaţia hărţuirii sexuale şi accesarea acestui mecanism de către victime.

Cadrul juridic românesc oferă mijloace destinate sancţionării adecvate a hărţurii sexuale. Cu toate acestea, în pofida dimensiunilor acestui fenomen în România, cazurile de hărţuire sexuală sunt aproape inexistente la nivelul instituţiilor statului cu atribuţii de reglementare în domeniu. Investigarea practică a dimensiunilor fenomenului hărţuirii sexuale în România a permis analiza a trei tipuri de fapte de hărţuire sexuală:

1. Forme uşoare: priviri, gesturi, atingeri sau limbaj cu conotaţii sexuale;

2. Solicitarea de relaţii sexuale prin promisiuni de angajare, promovare sau obţinerea unei recompense;

3. Hărţuire sexuală sub formă de ameninţări.

Astfel, potrivit datelor Cercetării naţionale privind violenţa în familie şi la locul de muncă
:

· 12.9% din populaţia adultă a României raportează hărţuire sexuală sub forma atingerilor, gesturilor sau limbajului cu conotaţii sexuale, la locul de muncă sau la şcoală (59% femei si 41%bărbaţi);

· 1.9% din populaţia adultă a ţării raportează hărţuire sexuală care presupune solicitarea de relaţii sexuale prin promisiuni (61% femei şi 39% bărbaţi);

· 1.7% din populaţia adultă a ţării raportează hărţuire sexuală care presupune utilizarea forţtei, femeile raportând de cinci ori mai mult decât bărbaţii această formă (85% femei).

Este remarcabil faptul că la întrebarea “Care din urmatoarele situaţii de hărţuire sexuală vă deranjează cel mai mult?” răspunsurile furnizate au condus la concluzia că tematica hărţuirii sexuale este de mic interes pentru populaţie, dacă nu presupune solicitarea de relaţii sexuale. Mai mult de un sfert din femeile din România şi 40% din bărbaţi nici nu intră în discuţii pe marginea subiectului.
 În ceea ce priveşte atitudinea femeilor care au declarat că au fost victime ale hărţuirii sexuale, este important de observat faptul că acestea au un profil gen-democrat - adică nu sunt de acord cu aranjamentul familial de tip tradiţional şi consideră că în ceea ce priveşte rolul de lider (in familie sau în viaţa publică) genul social nu este important. Aceste femei au fost categorice în a eticheta ca “deranjante” formele de hărţuire sexuală considerate de restul populaţiei drept “uşoare”, cu înţelesul de tolerabile
. Aceste date trebuie corelate cu gradul mai ridicat de educaţie al acestor femei, care nu experimentează într-o măsură mai mare hărţuirea sexuală, însă o receptează ca abuz şi o raportează în consecinţă. Cazurile de hărţuire sexuală sunt raportate în măsură mai mare în oraşele mari şi foarte mari, nu numai datorită faptului că aceste conglomerări oferă mai multe oportunităţi de locuri de muncă şi de educaţie universitară şi post-universitară, ci şi datorită faptului că populaţia este în mai mare măsură “sensibilă la problematica de gen şi mai informată cu privire la aspectele legislative”
.

Care sunt motivele gradului scăzut de recunoaştere a situaţiilor de hărţuire sexuală şi de raportare a acestora?

Explicaţia gradului redus de identificare a situaţiilor de abuz sub formă hărţuirii sexuale este dublă:

· acţiunea stereotipurilor de gen şi

· graniţa extrem de sensibilă între ceea ce este permis, în limita unei relaţii fireşti şi naturale între două persoane (relaţie care conduce la stabilirea unei relaţii de cuplu, indiferent de forma în care este făcută publică: prietenie, concubinaj, căsătorie) şi situaţia în care, pentru aceeaşi doi actori, firescul unei relaţii se transformă în abuz şi are drept scop umilirea prin dominare a victimei.

Dificultăţile întâmpinate de victime în ceea ce priveşte raportarea acestor situaţii în vederea soluţionării lor prin lege au, de asemenea, o dublă explicaţie:

· întâi este vorba de aura socială negativă a hărţuirii sexuale, anume prejudecată că persoanele care o reclamă “determină” de fapt prin comportamentul lor uşuratic o astfel de situaţie; cu alte cuvinte, “au ceea ce caută”;

· în al doilea rând, pe fondul crizei locurilor de muncă, raportarea unui caz de hărţuire sexuală (în care, de regulă, agresorul este o persoană cu putere de decizie la locul de muncă) implică o mare probabilitate de pierdere a locului de muncă pentru victimă. Aceasta temere este corelată şi cu problema furnizării dovezilor care să susţină acuzaţia de hărţuire sexuală, în ultimă instanţă fiind vorba de “cuvântul victimei împotriva cuvântului şefului”.

Ce se întâmplă practic în situaţia în care o femeie constată că este hărţuită sexual:

· una din 15 femei victime ale hărţuirii sexuale a depus o plângere către sef;

· 2 din 100 de femei au depus o plângere către o altă persoană din conducerea firmei;

· o femeie din 100 a depus o plângere către sindicat;

· 3 femei din 100 au demisionat;

· nici o femeie nu a depus o plângere către poliţie;

· nici o femeie  nu a dat agresorul în judecată

Toate aceste date arată că “pentru moment, a vorbi de eficienţa măsurilor de combatere a hărţuirii  sexuale la locul de muncă este mai degrabă lispsit de sens, atâta timp cât pentru majoritatea populaţiei situaţiile de hărţuire sexuală sunt mai degrabă <invizibile>. Doar la nivelul unui segment restrâns de populaţie, mai ales persoane educate, mai ales cu poziţii bune pe piaţa muncii, mai ales femei emancipate, chestiunile de hărţuire sexuală au început să fie sesizate şi definite ca atare. Pentru restul populaţiei, dacă nu este vorba despre o situaţie asemănătoare unui viol sau o situaţie clară de condiţionare a angajării sau promovării de întreţinerea de relaţii sexuale, restul formelor de hărţuire sexuală reprezintă situaţii <care nu deranjează>, care se pot soluţiona cu ajutorul reţelelor sociale, fără să fie nevoie de <amestecul> vreunor instituţii şi pedepsirea agresorului.”

Pe de altă parte, pericolul social al hărţuirii sexuale este de la sine înţeles atâta vreme cât legiuitorul român a ales să o reglementeze juridic ca infracţiune, prin articolul 218 al Codului Penal. Astfel, potrivit prevederilor de modificare a Codului Penal, “(1) Hărţuirea unei persoane prin ameninţare sau constrângere în scopul de a obţine satisfacţii de natură sexuală, de către o persoană care abuzează de calitatea sau influenta pe care i-o conferă funcţia îndeplinită la locul de  muncă, se pedepseşte cu închisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu amendă. (2) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabila a persoanei vătămate. Împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală.” Din pacate însă, reglementarea din Codul Penal este discutabilă ca eficientă în special pentru că formula consacrată ca tehnică legislativă în Codul Penal românesc este prezentă şi în acest caz, respectiv prin procedura împăcării părţilor, cu efectul înlăturării răspunderii penale. În condiţiile în care am arătat deja cât este de dificilă şi nu de puţine ori traumatizantă asumarea declarării hărţuirii sexuale corelat cu deschiderea unei acţiuni în justiţie, presiunea ocazionată de interesele agresorului de a se prevala de condiţia împăcării devine foarte greu de gestionat din punctul de vedere al intereselor victimei.

3. Cazuri de discriminare a femeilor preluate din cazuistica gestionată de Grupul Româan pentru Apărarea Drepturilor Omului - GRADO

Studii de caz

Cazurile 1 şi 4 au fost preluate de GRADO în perioada desfăşurării proiectului “Egalitate de şanse”, proiect derulat în perioada 1 ianuarie 2002 – 30 iunie 2003 şi finanţat de Fundaţia pentru o Societate Deschisă. Beneficiarele menţionate în cazurile 2 şi 3 s-au prezentat la Biroul de Consiliere pentru Cetăţeni în cadrul derulării proiectului privind egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi desfăşurat de GRADO şi finanţat prin Fondurile Phare ale Uniunii Europene în perioada 2002 - 2004.  

Caz 1.  Situaţie de discriminare în temeiul maternităţii: victima nu a mai primit banii care i se cuveneau în timpul concediului prenatal 

În anul 1999 D.A. era angajată la firma SC TOYS MANUFACTURY SRL (Str. Arhitect Grigore Ionescu nr. 65, sc. A, ap.3) în funcţia de confecţioner. În februarie 2001 a intrat în concediu prenatal şi urmând să nască şi-a întrerupt activitatea. Potrivit dispoziţiilor contractului colectiv de muncă urma să beneficieze de prevederile legii 19/2000, art. 121.

Angajatorul şi-a achitat o perioadă de timp obligaţiile contractuale, însă din aprilie 2002 a încetat să le mai plătească, folosind diverse pretexte.

Neplata sumelor restante din luna aprilie reprezintă un abuz care contravine Legii 19/2000 şi-i încalcă drepturile reclamantei în temeiul maternităţii. Totodată i-a fost încălcat dreptul la muncă deoarece angajatorul nu a respectat clauzele contractuale şi cartea de muncă nu a fost completată la zi.

Caz 2. Situaţie de discriminare în temeiul gravidităţii de către angajator
C.T. este o tânără în vârstă de 19 ani, absolventă a 10 clase cu profil economic. În luna februarie a anului 2003 s-a angajat cu carte de muncă la o societate comercială privată, semnând un contract de muncâ pe o perioadă nedeterminată. La această societate a desfăşurat următoarele activităţi: încărcare-descărcare a produselor, magazioner şi vânzător. Deoarece angajatorul nu dispunea de personal suficient, programul de lucru al salariatei se desfăţura atât în timpul zilei până la orele 20:00, cât şi în timpul nopţii, societatea comercială având impus un program de muncă nonstop, depăşind cu mult dispoziţiile şi standardele dreptului muncii. După aproximativ 7 luni de zile de la data când s-a angajat tânăra a rămas însărcinată. Fiind însărcinată în luna a 3-a, C.T. şi-a informat verbal angajatorul cu privire la starea ei în situaţia de fapt. După înca 2 luni, când tânăra era însărcinată în luna a 5-a, angajatorul a informat-o că i se va desface contractul de muncă motivând că nu-şi mai poate îndeplini sarcinile de serviciu, fără să i se înmâneze un preaviz.

Ca urmare a acestei decizii beneficiarei i s-au încâlcat drepturile prevăzute în Codul Muncii şi în legea 19 2000.

Caz 3.  Situaţie de discriminare de către angajator

V.M., S.D. şi G.F. sunt 3 tinere de profesie ingineri proiectanţi angajate de aproximativ 3, pana la 6 ani de zile la o firmă de proiectari cu capital mixt, româno-grecesc, majoritatea angajaţilor fiind femei. V.M. este în vârstă de 32 de ani şi este mama unui copil de 21 de luni, S.D. este în vârstă de 29 de ani şi este însărcinată în 6 luni, iar G.F. este în vârstă de 27 de ani este însărcinată în 3 luni. În urmă cu o lună faţă de data prezentării la Biroul de Consiliere pentru Cetăţeni, toate trei au fost informate de către director că vor fi concediate, fără ca la baza acestui demers să stea vreun proces de restructurare de posturi sau ca angajatorul să aibă ca motiv o eventuală abatere disciplinară a uneia dintre angajate.

Ca urmare a acestui fapt, angajatele au avut o discuţie cu directorul. Acesta a motivat că hotărârea  a fost determinată de faptul că nu mai era dispus să achite sumele ce se virau către fondul de asigurări sociale. Mai departe, angajatorul a motivat că datorita faptului că cele 2 angajate urmau să nască, ar fi trebuit să angajeze alte persoane calificate pe acelaşi post, păstrand astfel atât angajata titulară a postului, cât şi angajata nouă, fiind nevoit să achite sumele datorate către fondul asigurărilor sociale şi pentru cele ce urmau a fi angajate.

Beneficiarelor li s-au încălcat drepturile stabilite conform Codului Muncii şi Legii 19/2000.

Caz 4. Situaţie de discriminare pe bază de vârstă

O organizaţie neguvernamentală a publicat pe data de 27 martie 2003 în ziarul România Liberă (pagina 14, coloana 3) următorul anunţ: “Brigada pentru Apărarea Drepturilor Omului din România a LDD angajează urgent jurişti şi secretară. Sunt invitaţi să depună CV la sediul nostru şi absolvenţi ai altor facultăţi sau studenţi în vederea unei colaborări de durată. Informaţii suplimentare la tel: 3146067 sau 0740232753”.  Doamna N.D. a sunat la Brigada pentru Apărarea Drepturilor Omului în urma acestui anunţ pentru a afla detalii în vederea unei eventuale angăjări. A fost întrebată ce vârstă are. La răspunsul “35 de ani” i s-a replicat faptul că nu se încadrează în portretul realizat de angajator, vârsta maximă impusă fiind de 28 de ani. 

Doamna N.D. a protestat menţionând că este un act de discriminare şi că poate răspunde cerinţelor postului la fel ca şi o persoană de 28 de ani, având studiile necesare. I s-a răspuns că organizaţia doreşte să încurajeze tinerii şi că au omis să menţioneze această limitare de vârstă în anunţ. În urma sesizării care a fost făcuta la GRADO am sunat şi noi la acelaşi număr de telefon pentru a verifica informaţiile. Am primit şi noi aceleaşi răspunsuri. În această situaţie GRADO a sesizat Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării în vederea realizării unei verificări şi a unui eventuale sancţionări (scrisoarea 131/3.04.2003).
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4. RECOMANDĂRI PRIVIND SUSŢINEREA FERMĂ A EGALITĂŢII DE GEN ÎN ROMÂNIA

1. Legislaţie

La nivelul cadrului legislativ, în special în lumina viitoarei - din păcate încă incerte ca dată - integrări în Uniunea Europeană, România are un grad mulţumitor de transpunere a aquis-ului comunitar în domeniul egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi. Principalele recomandări pe acest palier au însă în vedere calitatea limbajului juridic ce surprinde voinţa politică în ceea ce priveşte onestitatea punerii în practică a angajamentelor asumate în acest domeniu:

· Întărirea limbajului juridic în actele normative destinate să protejeze egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi cu indicatori destinaţi să furnizeze o imagine clară a angajamentelor pe care statul român şi le asumă în domeniul eliminării discriminării împotriva femeii, prin renunţarea la declaraţii de intenţii;

· Structurarea unor instrumente juridice care să ofere posibilitatea inventarierii şi urmăririi felului în care angajamentele deja luate de Guvernul României sunt puse în practică.

2. Instituţii cu atribuţii în domeniul egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi

Peisajul instituţiilor cu atribuţii dedicate implementării egalităţii de şanse pentru femei şi bărbaţi în România este foarte sărac şi ineficient ca activitate:

· La nivelul Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei a dispărut structura care se ocupă de egalitatea de şanse pentru femei şi bărbaţi. Activarea acesteia trebuie însă făcută în mod serios şi responsabil, cu personal specializat şi suficient ca număr, buget propriu şi mecanisme de luare a deciziei adecvate, aceste aspecte lipsind cu desăvârşire în cazul precedentei structuri;

· În Parlament, la nivelul Camerei Deputaţilor şi Senatului există câte o Comisie pentru egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi, înfiinţate în noiembrie, respectiv mai 2003. Comisia de la Senat şi-a început activitatea imediat după constituire, preşedinţia revenind PRM. Preşedinţia Comisiei de la Camera Deputaţilor revine PSD şi nominalizarea  Preşedintelui/ei este o decizie politică ce aparţine liderului de grup parlamentar PSD, decizie care nu a fost încă luată, prin urmare Comisia nu şi-a început activitatea.
3. Politici publice

În ceea ce priveşte sectorul politicilor publice, principalele recomandări vizează:

· Investiţii masive în educaţie, care să corecteze situaţia falimentară din învăţământul românesc şi să reaşeze statutul social al cadrelor didactice; investiţii în ceea ce priveşte componenta de pregătire a elevilor şi elevelor pentru viaţa privată sunt esenţiale;

· Investiţii masive în sistemul de sănătate în ceea ce priveşte situaţia afecţiunilor medicale specifice femeilor şi situaţia femeilor însărcinate/în perioada lăuziei;

· Departajarea politicilor de asistenţă socială şi de sprijin al familiei de politicile publice construite în jurul rolului şi statutului femeii în societatea românească.

Giorgiana Nicula - ESTUAR

V. Discriminarea persoanelor cu probleme de sănătate mintală în România

1. Contextul istoric, social şi cultural

Datorită regimului şi constrângerilor în care am trăit, bolnavul psihic era izolat, marginalizat, ascuns de ochii lumii (nu neaparat pentru protecţie!). Astfel, cei mai mulţi dintre actorii sociali sau membri ai comunităţii au stigmatizat, izolat şi abuzat bolnavul psihic. După 1989, această categorie de oameni a continuat să fie abuzată şi discriminată - datorită vechilor mentalităţi – (în schimbare). Mai mult, abuzul s-a intensificat datorită mass media care a “pus în vitrină” bolnavul psihic. În loc de educare s-a facut reclamă. În loc de suport s-a oferit publicitate a actelor nesăbuite. Este destul de trist că pe lângă îmbunătăţirea calităţii vieţii copiilor din România s-a impus acest standard şi pentru adulţii cu probleme de sănătate mintală DIN AFARA ROMÂNIEI.

Discriminarea la care sunt supuse persoanele cu probleme de sănătate mintală se datorează statutului de victimă pe care acestea le au. Este datorat lipsei de informaţie, de cunoaştere şi dezinteres a comunităţii şi autorităţilor, lipsei legislaţiei care să-i protejeze, lipsei unor organizaţii neguvernamentale care să facă o schimbare în acest sens. Acest statut este subliniat de mass-media în defavoarea bolnavilor psihic.

Sărăcia acestor oameni (majoritatea beneficiază de o pensie de boală de aproximativ 650.000lei/lună) nu le permite să apeleze la instanţele judecătoreşti pentru a fi apăraţi. De asemenea, ei preferă o atitudine pasivă încurajând producerea abuzurilor din lipsa lor de informaţie, suport şi încurajare din parte familiei, medicilor sau altor persoane.

Nu există specialişti în domeniul juridic care să înţeleagă şi să ajute, cu atât mai puţin organizaţii de advocacy pentru bolnavii psihic.

Adesea, persoanele cu probleme de sănătate mintală asupra cărora se produc abuzuri recurg la gesturi violente asupra lor (suicid) şi asupra altora, ca fiind unicul mijloc de protecţie.

În general, în lume se constată creşterea îngrijorătoare a numărului persoanelor cu probleme de sănătate mintală. Federaţia Mondială a Sănătăţii estimează că în anul 2020 a treia cauză de morbiditate la nivel mondial vor fi bolile psihice. Situaţia este alarmantă. O serie de campanii de promovare a sănătăţii mintale şi promovarea drepturilor persoanelor cu probleme de sănătate mintală s-au lansat la nivel mondial începând cu 2000.

Aproximativ 400 milioane de oameni suferă în prezent de dizabilităţi mintale şi neurologice sau de probleme psihosociale cum ar fi cele legate de abuzul de alcool şi droguri. Mulţi dintre ei suferă în ei înşişi. Mulţi dintre ei suferă singuri. Peste suferinţă şi lipsa îngrijirii se întinde bariera stigmatizării, a ruşinii, a excluderii şi mult mai des decât am putea noi crede, a morţii.

Purul adevăr este că noi avem modalităţile de a trata multe dintre boli. Avem modalităţile şi cunoştinţele ştiinţifice pentru a ajuta persoanele în suferinţă. Autorităţile au fost neglijente neasigurând moduri adecvate de tratament iar oamenii au continuat să discrimineze persoanele suferind de astfel de dizabilităţi. Violări ale drepturilor omului în spitalele de psihiatrie, servicii de sănătate mintală insuficiente, proceduri de asigurare inechitabile şi practici de recrutare discriminatorii constituie doar câteva exemple. Inconştient sau deliberat, toţi suntem responsabili de situaţia creată în prezent.

În Romania există un număr foarte redus de ONG-uri care activează în domeniul sănătăţii mintale. Cele care lucrează cu adulţii cu probleme de sănătate mintală sunt maximum 10. Dificultăţile cu care se confruntă aceste organizaţii sunt mari datorate lipsei interesului finanţatorilor pentru această categorie de beneficiari / domeniu.

Rezultatele spectaculoase se obţin cu eforturi mari şi în termen lung pentru că:

- Grupul de potenţiali solicitanţi ai serviciilor este mare şi cu nevoi foarte complexe – adulţi cu probleme de sănătate mintală.

În România, ca peste tot în lume, 1 din 4 adulţi are probleme durabile de sănătate mintală (conform Organizatiei Mondiale a Sănătăţii). Acestea se datorează mediului socio-economic în schimbare şi plin de nesiguranţă, sărăciei, lipsei de securitate a locului de muncă, agresiunilor familiale, alcoolismului, dependenţei de substanţe toxice, divorţurilor, etc. 

- Percepţia autorităţilor, actorilor sociali şi celor care nu au contact imediat cu persoanele cu probleme de sănătate mintală, este greşită asociind boala psihică, problema de sănătate mintală, handicapului mintal. GREŞIT. Handicapul mintal este total diferit de cel psihic. O persoană cu handicap psihic are coeficientul de inteligenţă adesea foarte ridicat, înţelege foarte multe (adesea mult mai mult decît media) şi simte handicapul înzecit mai acut datorită stigmei, cutumelor şi lipsei de cunoaştere care îl însoţeşte. Comunitatea izolează şi discriminează un bolnav psihic (despre care "ştie" de la presă că trebuie să fie foarte agresiv) în timp ce este tolerantă şi împărtăşeşte milă şi simpatie unei persoane cu handicap mintal (ex. Sindrom Down).

· Dacă unele domenii sunt de interes naţional şi România este constrânsă în a-şi îmbunătăţi vizibil prestaţia (vezi copiii din instituţii, cei cu nevoi speciale, vârstnicii), domeniul sănătăţii mintale este profund marginalizat. Este de preferat să ascundem adulţii care ajung în instituţiile psihiatrice şi să auzim din când în când în presă scandaluri de tipul sclaviei sau agresiunilor . Este mai bine să nu vedem şi atunci putem să presupunem că nu există.

Conform Aquis-ului Communautaire, România are o condiţie explicită şi în această zonă - "Îmbunătăţirea vieţii persoanelor cu handicap psihic şi mintal". Această condiţie impune dezinstituţionalizarea, dezvoltarea unei palete adaptate de servicii pe care statul nu le poate oferi azi. Ce se întâmplă în realitate - condiţii deplorabile de trai, regim alimentar şi încălzire similar, pacienţi care dorm mai mulţi într-un singur pat. Bolnavii împart paturile pentru că aceasta este singura metodă de a se încălzi în saloanele lipsite de căldură. Situaţiile sunt cu atăt mai grave în saloanele pentru internaţii pe termen lung, ca şi în saloanele pentru cei cu dizabilităţi severe şi cu nevoi de îngrijire mai complexe.

Probabil că cel mai clar exemplu în acest sens a fost cazul Poiana Mare, spitalul în care au murit anul acesta 17 pacienţi din cauza lipsei de hrană, de medicamente, de încălzire şi a neglijenţei personalului medical. Mai multe organisme internaţionale au atras atenţia autorităţilor româneşti asupra necesităţii remedierii de urgenţă a condiţiilor care au făcut posibilă moartea celor 17 pacienţi. (Amnesty International, Mental Health Europe, MDAC- Mental  Disability Advocacy Center)

Amnesty International a subliniat, într-un memorandum adresat guvernului României la începutul lunii mai, câteva aspecte legate de detenţia arbitrară şi refuzul dreptului la un proces echitabil pentru persoanele care nu au fost acuzate de comiterea unei infracţiuni penale sau în cazul celor internaţi în spitalele de psihiatrie pe motive nemedicale. Documentul arată că nevoile elementare, cum ar fi îngrijirea medicală sau dentară, dreptul pacientului la intimitate, alimentaţie şi îmbrăcăminte adecvate, nu sunt asigurate. Dispoziţiile Legii Româneşti privind sănătatea mintală, care a intrat în vigoare în august 2002, nu sunt încă implementate datorită neadoptării metodologiei de aplicare a legii.

În calitate de stat membru a Organizaţiei Naţiunilor Unite şi a Consiliului Europei, România a ratificat deja tratatele majore privind drepturile omului, inclusiv Convenţia Internaţională privind Drepturile Civile şi Politice şi Convenţia  Europeană pentru Protecţia Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, în virtutea cărora tratamentul inuman şi degradant este strict interzis în absolut toate cazurile. Cu toate acestea, situaţia persoanelor din interiorul sistemului de îngrijire medicală psihiatrică, nu pare a se fi îmbunătăţit substanţial. În cadrul raportului este atrasă atenţia asupra dreptului la îngrijire medicală în cadrul comunităţii, prevăzut de „Principiile pentru protecţia persoanelor cu dizabilităţi mintale şi îmbunătăţirea îngrijirii medicale psihiatrice”, adoptate de Adunarea Generală prin Rezoluţia 46/119 din 17 decembrie, 1991. Principiul 7 prevede că fiecare pacient are dreptul să fie tratat şi îngrijit, pe cât posibil, în cadrul comunităţii în care trăieşte.

Constatările Amnesty International conduc la concluzia că România mai are multe de făcut pentru a satisface criteriile de la Copenhaga cu privire la intrarea în Uniunea Europeană. Aceste cerinţe includ şi cerinţa ca România să protejeze drepturile celor mai vulnerabile persoane, inclusiv ale persoanelor cu dizabilităţi mintale.

Documente cu privire la criza din spitalele româneşti, inclusiv Memorandumul Amnesty International, răspunsul guvernului, articole din presa în limba română şi engleză în legătură cu acest subiect, sunt disponibile pe site-ul MDAC www.mdac.info (MDAC Mental Disability Advocacy Center  este o organizaţie neguvernamentală care promoveză şi protejează drepturile persoanelor cu probleme de sănătate mintală din Europa Centrală şi de Est şi Asia Centrală. MDAC lucrează pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii persoanelor cu dizabilităţi prin intermediul justiţiei, prin cercetare şi prin advocacy la nivel internaţional. MDAC  are statut de organizaţie participantă pe lângă Consiliul Europei şi pe lângă Federaţia Internaţională Helsinki pentru Drepturile Omului). Mai mult, în România, pe lângă spitale, nu există o reţea de servicii complementare pentru ca această categorie de persoane să poată rămâne în comunitate. De menţionat : costurile internărilor în spitalele de psihiatrie (atât acuţi cât şi cronici) sunt unele dintre cele mai ridicate, datorate medicaţiei oneroase şi duratei necesare pentru ameliorare. În plus, în aceste zile, la fel ca şi în alte spitale, pacienţii vin cu medicamentele de acasă. Costul unui tratament este de ~5.000.000 lei/lună

Persoanele cu probleme de sănătate mintală (beneficiarii fundaţiei) sunt permanent victime ale abuzurilor:

· frecvent, membrii familiilor acestora apelează la internarea lor forţată sau instituţionalizare fără ca neapărat să necesite acest tratament;

· poliţiştii violează femeile cu probleme de sănătate mintală care vin să reclame un viol, violează frecvent drepturile persoanelor cu probleme de sănătate mintală; 
· escrocii urmăresc bolnavii psihic internaţi în spital (când au discernământul afectat) şi le vând casele pe nimic;

· persoanele cu probleme de sănătate mintală sunt frecvent deposedate de bunuri mobile şi imobile de către rude prin proceduri de urgenţă, abuziv;

· bolnavii psihic sunt bătuţi cu cruzime de membrii familiilor lor pentru că oricum plângerile nu sunt luate în seamă de autorităţi, sunt evacuaţi din locuinţe, sunt prost hrăniţi, lipsiţi de medicaţie;

· bolnavii psihic sunt puşi pe drumuri de la o autoritate la alta pentru că oricum sunt neprietenoşi, nu ştiu cum să ceară şi nu oferă cadouri funcţionarilor. În plus, frecvent nu au o figură atrăgătoare;

· persoanelor cu probleme de sănătate mintală nu li se cere acordul în privinţa administrării tratamentului psihiatric (se abuzează de exemplu de şocuri electrice, practică folosită în Europa doar în cazuri limită).

Persoanele cu probleme de sănătate mintală raportează în mod regulat experienţe de discriminare atunci când solicită diverse servicii. Accesul la servicii, la o locuinţă, la un loc de muncă sau la beneficii financiare sunt lucruri extrem de importante pentru persoanele cu probleme de sănătate mintală care au nevoie să ştie că au acces la suport. În multe dintre cazuri, faptul că au o tulburare psihică, le reduce şansele de a obţine ajutorul de care au nevoie. 

Cele mai frecvente surse de discriminare şi excluziune citate de beneficiarii cu probleme de sănătate mintală sunt : familia, prietenii şi partenerii, piaţa muncii şi colegii de muncă, companiile de asigurări şi în general sistemul de asistenţă medicală şi socială. 

Foarte frecvent între surse apar atitudinile şi practicile din sistemul general de sănătate şi mai ales atitudinile personalului angajat în sistem. Unul dintre exemple ar fi practica tratamentului involuntar sau lipsa de implicare în planificarea tratamentului şi în alte decizii care sunt luate de personalul medical şi care le afectează viaţa.

Lipsa accesului la informaţiile importante legate de diagnostic şi tratament apare foarte frecvent din cauza unor percepţii greşite conform cărora persoanele aflate în aceasta situaţie nu sunt conştiente sau sunt total rupte de realitate, fie sunt prea « fragile » ca să facă faţă acestei realităţi dureroase şi au nevoie de protecţie. Una dintre numeroasele percepţii greşite cu privire la persoanele cu probleme de sănătate mintală este aceea că ele nu au nevoie de aceste informaţii căci sunt doar nişte obiecte fixe, pasive.

Separarea persoanelor cu probleme de sănătate mintală de restul comunităţii este considerată ca o practică discriminatorie. În general discriminarea şi stigmatizarea sunt considerate de aceşti beneficiari ca fiind probleme la nivel de sistem, iar de cele mai multe ori răspunsul lor este : distanţarea faţă de sistem, grupurile de auto ajutor, schimbarea propriei atitudini sau ascunderea propriilor probleme.

În privinţa accesului la o locuinţă este de precizat că multe dintre persoanele cu probleme de sănătate mintală sunt evacuate din cauza lipsei mijloacelor financiare necesare pentru acoperirea cheltuielilor lunare. Nu ştiu să apeleze la prestaţiile şi ajutoarele de urgenţă oferite de primării, nu au resurse financiare stabile şi de aceea, în cazul proceselor de evacuare, sentinţele se dau împotriva lor. 

Mulţi dintre beneficiarii cu probleme de sănătate mintală sunt suprareprezentaţi printre cei care locuiesc pe stradă.

În ceea ce priveşte accesul la serviciile de sănătate, foarte multe dintre persoanele cu probleme de sănătate mintală simt şi afirmă că au fost tratate nedrept în cadrul serviciilor de asistenţă medicală generală. Una dintre manifestările acestui tip de tratament este aceea că nu sunt crezute sau nu sunt luate în serios datorită diagnosticului psihiatric, li se oferă servicii de tip « second-hand », cu personal necalificat. 

Datorită şomajului sau faptului că sunt obligate să-şi ia slujbe slab plătite, persoanele cu probleme de sănătate mintală au mari dificultăţi în accesarea serviciilor financiare la care majoritatea dintre noi cei « normali » avem acces. Au mari dificultăţi în a obtine o asigurare de viaţă, o asigurare de maşină sau permis de conducere, un credit de la bancă din cauza diagnosticului psihiatric.

Unul dintre factorii care contribuie la apariţia experienţelor de discriminare este şi cel generat de modul în care media reflectă imaginea persoanelor cu probleme de sănătate mintală. Media poate avea un efect profund pozitiv sau negativ asupra atitudinii faţă de boala mintală. Pe lângă faptul că ea influenţează în mod direct opinia publică, ea afectează în mod direct încrederea şi stima de sine a persoanelor cu probleme de sănătate mintală. De cele mai multe ori nu se respectă principii bazale de confidenţialitate : numele persoanei este frecvent asociat bolii şi imaginii acesteia (în cazul televiziunilor). 

Media este de foarte multe ori plină de senzaţional sau prost informată în privinţa problemelor de sănătate mintală. În articole sau interviuri, problemele de sănătate mintală sunt deseori legate de violenţă şi criminalitate. Cazurilor de senzaţie li se ataşează diagnosticul psihiatric, ca şi cum cei fără probleme de sănătate mintală nu ar face acte « incriminatorii ». Apelative ca « nebun », « schizofrenic », « handicapat » sunt prezente în orice articol legat de boală psihică sau bolnavi psihic.

Astfel de atitudini generează tratamente incorecte, excludere socială şi izolare pentru persoanele afectate. Lipsa de informaţii sau informaţiile distorsionate despre boala mintală îi determină pe angajatori sau colegii de muncă ai acestor persoane, pe ofertanţii de servicii în general să provoace discriminarea persoanelor cu probleme de sănătate mintală. Şi mai aproape, atitudinile vecinilor, ale familiei, prietenilor sau partenerilor generează suferinţa şi afectează profund persoanele cu tulburări psihice.

Respingerea, lipsa de înţelegere sau înţelegerea eronată a tulburării psihice au efecte serioase asupra stării de sănătate mintală şi aşa destul de fragilă a acestor persoane. Discriminarea provoacă suferinţă, distruge stima de sine, generează anxietate şi depresie, creează izolare socială şi excluziune.

Frecvent întâlnite în cazul persoanelor cu probleme de sănătate mintală sunt hărţuirea şi abuzul. Mulţi dintre aceştia au fost hărţuiţi sau abuzaţi în public datorită problemelor de sănătate mintală pe care le aveau. Ameninţările, atacul fizic sau ţipetele fac deseori parte din aceste experienţe. Teama şi frica de ameninţare i-au determinat pe mulţi dintre ei să-şi mute domiciliul.

Discriminarea generată de membrii propriei familii este implicată în jumătate dintre cazurile de acest gen. Aceasta variază de la lipsa de înţelegere, evitare, folosirea unor denumiri de tipul « nebun », « tâmpit »…până la ostracizarea completă faţă de părinţi, fraţi şi surori sau proprii copii. Hărţuirea familiilor din care un membru are probleme de sănătate mintală este de asemenea foarte frecventă. 

Este astfel de înţeles de ce persoanele cu o istorie personală de boală psihică sau una de familie aleg de cele mai multe ori TĂCEREA.

2. Studii de caz

Caz 1

M.D. este beneficiar de sex masculin, în vârstă de 48 ani. Provine din Botoşani, dintr-o familie cu 2 copii. Este căsătorit, deşi nu mai locuieşte cu familia din 1999.

A apelat pentru prima dată la serviciile Centrului Social  Estuar Botoşani în 2000, moment în care revenea în societate după o lungă internare în Spitalul de Psihiatrie Botoşani, având diagnosticul de epilepsie grand mal. Solicitările acestuia erau de natură mai ales socială. Locuia într-un cămin de nefamilişti, cu încă 3 bărbaţi în cameră, iar traiul în comun era o povară destul de mare pentru el.

În primăvara anului 2001, au apărut problemele de ordin legal. În noaptea de 29.04.2003 spre 30.04.2003, a fost percheziţionat la domiciliu de 2 reprezentanţi ai poliţiei şi apoi invitat la sediul Poliţiei, fiind suspectat că ar fi participat la un furt (ar fi furat o roată).

Ştiindu-se nevinovat, M.D. I-a însoţit pe aceştia la secţie, însă ajungând la sediul poliţiei, a fost grav bătut cu bastonul de către un subofiţer îmbrăcat în civil. Acest “tratament” a durat aprox. 15 min, după care a fost dus într-o altă încăpere şi lăsat în grija unui soldat. Modul brutal de a-l interoga pe M.D. a continuat după o scurtă pauză, bătaia reluându-se. Nemaisuportând situaţia, într-un moment de “pauză” al interogatorului, M.D. a încercat să se spânzure. În urma lungilor audieri, autorul real al furtului a recunoscut fapta, iar M.D. a fost lăsat să plece.

A doua zi, M.D. a obţinut un certificat medico-legal şi a depus o plângere la Inspectoratul judeţean de poliţie Botoşani. De asemenea, s-a prezentat la postul local “Somax” TV şi la cotidianul local “Monitorul de Botoşani”.

Ancheta dispusă de conducerea IJP Botoşani a demonstrat veridicitatea informaţiilor aflate în plângerea lui M.D. şi a trimis raportul Consiliului de Onoare al IJP. Aceştia au dispus sancţionarea subofiţerului în cauză prin amânarea avansării în grad a acestuia şi sesizarea Parchetului militar pentru abuz în serviciu. 

Pe baza probelor, Parchetul de pe lângă tribunalul Militar Iaşi, a dispus scoaterea de sub urmărire penală a subofiţerului vinovat şi sancţionarea acestuia cu o amendă administrativă.

M.D. însă a fost puternic afectat de toate cele petrecute, necesitând atât îngrijiri medicale cât mai ales suport emoţional şi susţinere psihologică. 

Deciziile care au stat la baza paşilor de urmat au fost stabilite în cadrul şedinţelor echipei interdisciplinare, aducându-şi contribuţia în acest sens medicul psihiatru, lucrătorul social, juristul si coordonatorul.

Cu toate acestea, M.D. a preferat să continue singur demersurile legale, solicitând în continuare doar suport emoţional, consiliere psihiatrică şi psihologică. 

Acum intenţionează să redeschidă procesul la Curtea Supremă de Justiţie şi probabil că va solicita ajutorul avocatului Fundaţiei Estuar.

Cristina Poplauschi

Coordonator Centru Social Estuar Botoşani

Caz 2

Situaţia de discriminare : blocarea accesului la justiţie generată de încălcarea rolului activ al instanţelor şi organelor de cercetare penală

FE este bolnavă psihic suferind de encefalopatie infantilă sechelară, parapareză spastică şi oligofrenie gr.1, handicap neuromotor, gr.1 de invaliditate.

Fiind salariată la Curtea de Argeş la 18 Aprilie 1996, a dobândit în proprietate o garsonieră care îi fusese închiriată anterior de Regia Autonomă de Elecricitate RENEL-Filiala Electrocentrale Curtea de Argeş.

Din 17 Aprilie 1996, FE avea numit un curator în persoana lui AM care a şi ajutat-o în demersurile de cumpărare a casei.

La 29 Iulie 1996, la doar câteva luni de la dobândirea imobilului, FE a semnat în faţa notarului un contract de vânzare-cumpărare. Din relatările sale se cunoaşte faptul că a fost îndemnată să vândă casa de către curatoarea AM, care a asigurat-o că o va duce în Ungaria pentru a se opera la picior, iar ulterior va locui în imobilul acesteia.

Acest lucru nu s-a întâmplat, la scurt timp fiind evacuată din locuinţă pentru lipsa titlului de cumpărător, de către Dl. ofiţer superior în Ministerul de Interne.

FD susţine că nu a primit preţul vânzării şi notarul nu i-a explicat însemnatatea actului pe care l-a semnat.

Menţionăm faptul că aceasta avea un comportament exteriorizat tipic unui bolnav psihic încă din 1996, fiind internată atât ulterior cât şi posterior semnării actului în spitalul de psihiatrie.

Fiind ajutată de un prieten, a promovat o acţiune pentru constatarea nulităţii absolute a contractului semnat şi a formulat o plângere penală în care se arăta clar situaţia de fapt şi nemulţumirile la adresa curatoarei, notarului şi cumpărătorilor.

Acţiunea civilă a fost anulată ca netimbrată, în opinia noastră instanţa încălcând dispoziţiile LG.146/1997(Legea taxei de timbru) şi implicit principiul rolului activ pt. că art.16 stipulează clar: determinarea taxei de timbru se face de către instanţă. În practica judiciară întâlnim frecvent cazuri în care instanţa nu anulează cererea dacă anterior nu i-a fost pus în vedere părţii cuantumul taxei şi obligaţia de plată.

În speţa noastră cererea a fost anulată fără nici o altă formalitate, în ciuda faptului că FD ar fi trebuit să se bucure de o mai mare protecţie şi eventual îngăduinţă, faţă de starea sa de sănătate.

Mai arătăm faptul că plângerea penală nu a fost soluţionată şi niciodată din cunoştinţele noastre, partea vătămată nu a fost chemată pentru audieri, semn că s-ar efectua acte de cercetare penală.

Niciodată soluţia adoptată de Parchet nu a fost comunicată. În cursul anului 2000, FD, cu sprijinul Fundaţiei Estuar, a solicitat din nou instanţelor judecătoreşti să constate nulitatea contractului.

A arătat reclamanta că, deşi a semnat actul, nu primit preţul menţionat de acesta, că era în necunoştinţă cu privire la semnificaţia juridică a acestuia, cumpărătorii profitând de incapacitatea sa de a avea reprezentarea consecinţelor faptelor sale.

În dovedirea cererii a fost administrată proba cu interogatoriu şi expertiza medico-legală. Instanţa de fond văzând dispoziţia art.953 şi 954 din Codul Civil, a admis acţiunea şi a constatat nul contractul de vânzare-cumpărare. De asemenea, apelul cât şi recursul promovate de pârâţii-cumpărători au fost respinse. În prezent se aşteaptă motivarea de către instanţa de recurs a deciziei pronunţate şi trimiterea dosarului către instanţa de fond pentru ca sentinţa civilă să poată fi investită cu formulă executorie.

Caz 3

Situaţie de discriminare: discriminare de către membrii familiei prin refuzul de a-i acorda drepturile şi de a-i permite accesul la bunurile sale
AA., beneficiar al Fundaţiei Estuar, a dobândit în 1999, în urma decesului unui văr primar, o cotă parte dintr-un imobil-garsonieră alături de alţi 4 moştenitori, printre care şi fratele său.

În urma deschiderii succesiunii prin certificatul emis de BNP, s-a constatat că fiecare din cei 5 moştenitori dobândeau o cotă parte de 1/5. Împreună au hotărât să înstrăineze imobilul, iar AA, faţă de starea sa de sănătate, l-a împuternicit pe fratele său AL să semneze în numele său în cadrul formalităţilor notariale.

După semnarea procurii, aflând că garsoniera a fost vândută, i-a cerut să-i predea suma rezultată din vânzare, sumă ce i se cuvenea.

Acesta a refuzat, argumentând că oricum AA este bolnav şi nu are nevoie de bani. Pe de altă parte i-a comunicat că suma rezultată din vânzare este de 1460$ pretinzând că a cumpărat 4 certificate nenominale la BTR.

Recuperarea banilor presupunea promovarea unei acţiuni în pretenţii însă faţă de faptul că aceasta se timbrează la valoare, iar resursele financiare erau limitate, beneficiarul cu sprijinul nostru a făcut o plângere pentru abuz de încredere(art.213Cp) constituindu-se parte civilă în procesul penal cu echivalentul în lei al sumei în discuţie.

Pe parcursul procesului, după administrarea probelor, AL a recunoscut că a reţinut banii fratelui său însă ulterior AA a înteles să renunţe la plângerea penală, parţile reglementându-şi raporturile pe cale amiabilă.

Caz 4

Situaţie de discriminare: de către vecini, preşedintele Asociaţiei de Locatari şi Administrator

DM locuieşte într-un apartament cu 2 camere din sectorul 4, împreună cu mama sa şi cele două surori, care se pare că au şi ele probleme de sănătate mintală. În ciuda stării de sănătate, aceasta are o atitudine socială activă, jucând rolul unui « cap de familie ».

Atât ea cât şi alţi membrii ai familiei sunt veşnic şicanaţi de administrator. Nu li se justifică cotele mari pe care le au de plătit la întreţinere, preşedintele spunându-le că, oricum, dacă nu plătesc, vor fi evacuaţi.

De asemenea, deşi au venituri extrem de mici, nu au putut beneficia de compensaţiile pentru agentul termic oferite de guvern pentru că administratorul, deşi avea această obligaţie, nu le-a distribuit formularele necesare, iar ulterior, când s-a prezentat personal la primărie, termenul pentru depunerea cererilor expirase.

Deseori se întâmplǎ ca multe gunoaie sǎ fie aruncate de diverşi vecini chiar sub geamurile locuinţei lor strigând cǎ vor fi evacuate, cǎ sunt nebune.

S-a prezentat la poliţie, însǎ şi aici a fost respinsǎ, sectoristul de zonǎ spunându-i cǎ va veni la faţa locului, dar refuzând sǎ-i înregistreze cererea. Beneficiind de consiliere juridicǎ din partea Fundaţiei Estuar, aceasta a depus o plângere penalǎ împotriva administratorului pentru gestiune frauduloasǎ, urmând a se face expertiza. Aceasta a fost legal înregistratǎ la secţia de poliţie, iar ulterior a fost primitǎ în audienţǎ de comandant. În prezent, se fac cercetǎri pentru a se stabili temeinicia celor arǎtate în plângere.

Traian Marinescu

Avocat

Fundaţia Estuar

3. Comentarii în legǎturǎ cu organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării
 (astfel cum e prevăzut în HG 1194/12.12.2001- modificat prin HG 1297/2003 şi 805/14.12.2003)

1- Apreciem că numărul maxim de posturi pentru aparatul propriu, respectiv acela de 50 de persoane la nivelulul întregii ţări, este total insuficient datǎ fiind multitudinea situaţiilor de discriminare care ar trebui instrumentate şi analizate şi, de asemenea, faţă de timpul fizic alocat fiecărui caz în contextul în care mijloacele de probă sunt extrem de dificil de strâns.

2- Actul normativ este echivoc în sensul că nu indică expres procedura de urmat în ceea ce priveşte sesizarea Consiliului, timpul de soluţionare a petiţiei. Pare a fi oportun de inclus dreptul petentului sau a reprezentantului grupului discriminat de a participa la şedinţele deliberative ale Consiliului pentru exprimarea punctului de vedere, punerea la dispoziţie a probelor, altele decât cele scrise, în scopul asigurării unei aprecieri obiective.

3- Restrânge colaborarea în vederea prevenirii sancţionării şi eliminării formelor de discriminare doar la organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului, vorbind în continuare de „alte persoane juridice” fără a indica detalii (art.2 lit.g). Este important să se sublinieze faptul că în acţiunile comune sunt incluse orice organizaţii neguvernamentale.

4- Se arată în art.5 alin.5 că la numirea membrilor Colegiului Director „se va avea în vedere şi prezenţa unor persoane aparţinând minorităţilor naţionale sau categoriilor defavorizate”. Ar trebui amendat în sensul de a impune ca obligaţie numirea în colegiu a persoanelor aparţinând minorităţilor şi categoriilor defavorizate.

Comentarii privind legea privind prevenirea şi sancţionarea formelor de discriminare

1- Sancţiuni contravenţionale, reprezentate de amenzile prevăzute au un cuantum care nu e de natură a inhiba eventualele atitudini discriminatorii.

2- Important pentru egalitatea de tratament este faptul că ar trebui prevăzut dreptul contravenientului de a contesta decizia Consiliului în faţa instanţelor judecătoreşti într-un anumit termen. În momentul de faţă, având în vedere că Consiliul e subordonat Guvernului, se încalcă principiul separaţiilor puterilor în stat, fiindcă totuşi ultima instanţă pentru verificarea legalităţii măsurii ar trebui să fie una judecătorească. De asemenea şi petenţii nemulţumiţi de deciziile adoptate ar trebui să aibă la îndemână calea acţiunii în justiţie. O eventuală acţiune având ca temei legea administraţiei publice locale (legea 29/1990), având în vedere că Consiliul este un organ la Administraţiei Publice Locale, este complicată şi poate încetini măsurile de punere în aplicare a legii.

3- Este nefiresc să se răsfrângă calitatea procesuală activă în ceea ce priveşte acţiunea în despăgubiri prevăzută de art.21, la organizaţiile neguvernamentale, care au ca scop protecţia drepturilor omului în cazul în care discriminarea se manifestă în domeniul lor de activitate.

4- Ar trebui ca legea să implementeze pârghii de natură a facilita dovedirea situaţiilor de discriminare. În acest moment legea insistă mai mult pe descrierea formelor de discriminare, a domeniilor în care acestea pot apărea. Spre exemplu, cum poate fi dovedit abuzul unui angajator care refuză să încheie un contract de muncă cu o persoană defavorizată când acesta se poate prevala de acoperiri legale, respectiv dispoziţiile Codului Muncii.

5- Nu este stabilită competenţa teritorială privind acţiunile de despăgubiri (ex: locul săvârşirii contravenţiei, domiciliul petentului, sediul persoanei juridice intimate etc.)

Recomandǎri cu privire la rolul CNCD în prevenirea şi combaterea discriminǎrii persoanelor cu dizabilitǎti:

· Îmbunǎtǎţirea cooperǎrii şi coordonarii dintre CNCD şi ONG-uri active în sfera dizabilitǎţii. În acest sens, considerǎm cǎ ar fi necesare întâlniri regulate cu reprezentanţii ONG-urilor în care ar putea fi aduse în discuţie cazuri pe care aceste organizaţii le-au reprezentat. În sensul acesta, ANID- Alianţa Naţionalǎ în vederea Discriminǎrii a început un astfel de dialog care meritǎ a fi continuat, cu implicarea realǎ a organizaţiilor. Strategia privind combataterea discriminǎrii persoanelor cu dizabilitǎţi este doar primul pas din acest demers.

· Creşterea transparenţei în cazul procedurilor de lucru ale CNCD în virtutea legii 544/2001 privind accesul la informaţiile publice. Pentru beneficiarii cu dizabilitǎţi, mai ales pentru cei cu probleme de sǎnǎtate mintalǎ, dificultǎţile legate de necunoaşterea acestor proceduri sau imposibilitatea accesǎrii lor împiedicǎ sesizarea unor posibile cazuri de discriminare care ar intra în competenţa CNCD. Simplificarea acestor proceduri ar putea fi încǎ o modalitate de încurajare a beneficiarilor sǎ se adreseze CNCD.

· Implicarea celorlalţi actori socali în demersurile de prevenire şi combatere a discriminǎrii este un aspect esenţial care ar putea creşte eficienţa demersurilor CNCD - în sensul acesta ar putea fi implicate Min. Lucrǎrilor Publice, Min. Transporturilor, Min. Muncii şi Educaţiei, etc.

· Implicarea CNCD în activitǎţi mai puternice de prevenire a discriminǎrii, precum şi promovarea demersurilor deja fǎcute în acest sens. Campanii de informare în şcoli şi universitǎţi conduse de specialişti în domeniu ar putea încuraja adresabilitatea din partea potenţialelor victime ale fenomenului de discriminare.

· Elaborarea unui manual de bune practici privind combaterea discriminǎrii în concordanţǎ cu politicile europene în domeniu, ar putea fi încǎ o modalitate care ar putea contribui la dezvoltarea iniţiativelor legate de prevenire pe care le-ar putea desfǎşura în viitor autoritǎţile statului şi societatea civilǎ. Instruirea tuturor actorilor sociali care ar putea fi implicaţi în fenomenul discriminǎrii este necesarǎ. Un astfel de demers ar putea fi demarat de CNCD şi continuat împreuna cu ONG-urile cu experienţǎ în domeniu.

· Ar fi de asemenea necesar ca majoritatea categoriilor care sunt cele mai supuse fenomenului de discriminare sa aibǎ reprezentanţi în structura CNCD.

AGENŢIA DE MONITORIZARE A PRESEI (AMP)
Publicaţii recente

 

"Ghid legislativ şi instituţional / INFO RURAL"

Pentru îmbunataţirea nivelului cunoştintelor legislative şi instituţionale ale ziariştilor în ceea ce priveşte problematica agriculturii şi Uniunii Europene, acum este disponibil într-o formă sintetică şi practică, un Ghid legislativ şi instituţional în domeniul agriculturii. Acesta este destinat jurnaliştilor, dar va putea fi folosit şi de asociaţiile profesionale din agricultură, administraţia publică locala şi ONG-urile care au ca principală activitate dezvoltarea sectorului agricol. Ghidul va fi disponibil in curând şi în varianta electronică pe www.inforural.ro  
"Competenţa în mass media pentru elevii de liceu"

Manualul explică tehnicile de manipulare, persuasiune şi propagandă, dar mai ales relevă un minim îndrumar de protecţie împotriva efectelor acestora, aşa cum apar ele în mass media şi în publicitate. Detalii la www.mma.ro
"Elibereaza-te de prejudecati!"
Ghidul se adresează elevilor şi abordează multiculturalismul în licee, definiţia şi structura rasismului, comportamentului extremist, practicilor de discriminare şi segregare. O lectură uşoară şi incitantă pe www.mma.ro

Mulţumim tuturor care au participat la elaborarea şi implementarea proiectului VICTIMELE DISCRIMINĂRII - Campanie de conştientizare, persoane demne de toata stima, motiv pentru care le menţionăm: Claudia Popescu, Cristina Costa şi echipa Mccann, Andreea Păduraru, Alina Niculescu Manea, Andreea Nemenş, Casei de productie 411, Miruna Cugler, Andreea Floricica, Renate Weber, Roxana Teşiu, Florin Buhuceanu, Giorgiana Nicula, Iustina Ionescu, Dezideriu Gergely, Mădalin Morteanu, Constanţa Savu, Raluca Neagu şi nu în ultimul rând colegilor mei Ramona Lupu, Mircea Toma şi Cora Moţoc. Totodata, mulţumim televiziunilor, posturilor de radio şi publicaţiilor care au difuzat campania noastră. 
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� A se vedea Planul de măsuri prioritare pentru integrare europeană (noiembrie 2002 – decembrie 2003).


� Idem 14, p. 5.


� Art. 23 alin. 1 din OG 137/2000.


� Art. 1 alin. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1194/2001 prevede că: “În exercitarea atribuţiilor sale Consiliul îşi desfăşoară activitatea în mod independent, fără ca aceasta să fie îngrădită sau influenţată de către alte instituţii sau autorităţi publice”.


� Art. 19 indice 2 din OG 77/2003, privind modificarea şi completarea OG 137/2000: „În exercitarea atribuţiilor sale consiliul îşi desfăşoară activitatea în mod independent, fără ca aceasta să fie îngrădită sau influenţată de către alte instituţii sau autorităţi publice.”


� Înfiinţarea prin lege organică, sub forma unei autorităţi administrative autonome, se face conform art. 72 coroborat cu art. 115 alin. 2 şi art. 116 alin. 3 din Constituţia României.


� Idem 14, p. 6.


� Art. 1 alin. 4 din HG 1194 din 27.11.2001 aşa cum a fost modificată prin HG 1514 din 18.12.2002.


� Art. 1 alin. 2 din HG 1194 din 27.11.2001 aşa cum a fost modificată prin HG 1514 din 18.12.2002.


� Art. 19 indice 1 din OG 77/2003.


� Art. 19 indice 3 din OG 77/2003.


� Art. 19 indice 4 din OG 77/2003.


� Art. 2 alin 1 din HG 1194/2001, aşa cum a fost modificată prin HG 1514/2002.


� Raportul “Institutional Building in the Field of Anti-discrimination”august 2003, p. 43-44.


� Art. 2 alin. 5 din OG 137/2000.


� Art. 2 alin. 1 lit. a din HG 1194/2001.


� Art. 2 alin 1 din HG 1514/2002.


� Art. 3 din HG 1194/2001 cu modificările aduse prin HG 1514/2002.


� Art. 4 din H.G. 1194/2001.


� Art.5. al. 2 din HG 1194/2001.


� Art. 5 alin. 7 din HG 1194/2001.


� Noul art. 8 alin. (1), introdus în HG 1194/2001 prin HG 1514/2002. 


� Art. 5 al. 8 al HG 1194/2001, aşa cum a fost modificată prin HG 1514/2002. 


� Art. 9 alin. (2) al HG 1194/2001 modificat prin H.G 1514


� Jurisprudenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Editura All Beck, p. 124.


� Art. 8 alin. 1 din OG 27/2002.


� Vezi şi Raportul “Stare de impunitate – Încălcarea drepturilor omului – cazul romilor din România” – Centrul European pentru Drepturile Romilor, 2001. 


� Citat din studiul “Carta alba a minorităţilor din România – Romii ” disponibilă pe site-ul Ligii PRO EUROPA � HYPERLINK "http://www.proeuropa.ro/indexro.htm" ��http://www.proeuropa.ro/indexro.htm�, accesat la 20.04.2004. 


� Vezi mai ales Fraser, Sir Angus, The Gypsies, Oxford: Blackwell, 1992.


� Hancock, Ian, The Pariah Syndrome, Ann Arbor, Michigan: Karoma Publishers, 1987, pag. 16; Marushiakova şi Popov, Op. cit., pp. 84-85. Vezi şi Crowe, David, “The Gypsy Historical Experience in Romania”, în Crowe, David & Kolsti, John (editori), The Gypsies of Eastern Europe, Arnok, N.Y.: M.E. Sharp Inc., 1991, pp. 61-62. România de astăzi înglobează provinciile istorice Moldova, Muntenia şi Transilvania precum şi o parte a regiunii numite Banat.


� Codul Penal Muntean din 1818 şi Codul Penal Moldovean din 1883 sunt citate în Hancock, Op. cit., pp. 28-29 În realitate, în Muntenia au circulat nişte culegeri de texte penale din cartea a IX-a a Basilicalelor [legiuire bizantina], una din 1783, alta din 1815. Ulterior, a fost elaborată Condica criminalicească a Ţării românesti [“Codul Ghica-Stirbei”], publicată în 1851 şi revizuită în 1853. Legiuirea Caragea din 1818 conţine şi un capitol dedicat dreptului penal. În Moldova a fost publicată în 1826 Condica criminaliceasca [Sutu-Sturdza]. Dupa unire, au fost promulgate Codul penal şi Codul de procedură penală (1864). Despre înrobirea romilor în România, vezi Crowe, Op. cit., pp. 61-66; Gheorghe, Nicolae, “Origin of Roma’s Slavery in the Rumanian Principalities”, Roma, 7 (1983), Nr. 1, pp. 12-27.


� Vezi Marushiakova si Popov, Op. cit., pp. 84-88.


� Cercetări istorice recente asupra înrobirii romilor în principatele române au dezvăluit faptul că unii sclavi romi aveau privilegii de care cetăţenii liberi nu se bucurau. De pildă, unor grupuri li se permitea sa ducă un mod de viaţă nomad şi să îşi practice îndeletnicirile tradiţionale (Marushiakova, Elena şi Popov, Vesselin, Op. cit., pp. 84-88).


� Vezi Raportul “Stare de impunitate – Încălcarea drepturilor omului – cazul romilor din România” – Centrul European pentru Drepturile Romilor, 2001. 


� Vezi Crowe, Op. cit., pag. 63.


� Convorbire între Centrul European pentru Drepturile Romilor şi Dr. Thomas Acton profesor de studii romani, 25 ianuarie 2001; vezi şi Panaitescu, P.N., "Gypsies in Wallachia and Moldavia", Journal of the Gypsy Lore Society, III series Vol.XX, 1941.


� Vezi Georgescu, Vlad, The Romanians: A History, Ohio University Press, 1991, pp. 140-147; vezi de asemenea Hancock, Op. cit., pp. 30-36; Crowe, Op. cit., pag. 64.


� Vezi Achim, Viorel, Ţigani în istoria României, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, pp. 170-192; vezi şi Raportul “Stare de impunitate – Încălcarea drepturilor omului – cazul romilor din România” – Centrul European pentru Drepturile Romilor, 2001.


� Vezi Kenrick, Donald şi Grattan Puxon, The Destiny of Europe’s Gypsies, Marea Britanie: Sussex University Press, 1972.


� Estimările cu privire la numărul deportaţilor variaza între 25.000 (Crowe, Op. cit., pag.70) şi 90.000 (Fraser, Op. cit., 1995, pag. 268). Cu toate acestea, arhivele româneşti sunt încă în curs de cercetare şi, dat fiind faptul că studiul lui Fraser este cel mai recent, am preluat această cifră. Discrepanţele între cifre recomandă precauţie în tragerea de concluzii asupra acestui aspect.


� Transnistria era o provincie înfiinţată de armatele de ocupaţie germane şi romane, parte a Ucrainei şi Moldovei de astăzi.


� Fraser, Op. cit., pp. 268-9. Despre holocaustul romilor din România vezi şi Mihok, Brigitte, "Transnistrien und die Deportation der Roma (1942-1944)", in Zwischenwelt: Literatur, Widerstand, Exil, 17.Jg., Nr. 3, noiembrie 2000, pp. 15-18.


� Human Rights Watch/A Helsinki Watch Report, Destroying Ethnic Identity: The Persecution of Gypsies in Romania, New York, septembrie 1991, pag. 16.


� Vezi în special Verdery, Katherine, National Ideology Under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu's Romania, Berkeley: University of California Press, 1991.


� Aşa cum se exprima Ceauşescu la Congresul XI în 1974, “În viitor, în România nu vor mai exista naţionalităţi ci o singură naţiune socialistă.” (Vezi Georgescu, Vlad, editor, Romania 40 Years (1944-1984), The Center for Strategic and International Studies, Georgetown University, Washington D.C., 1988, pag. 88).


� Vezi Beck, Sam, “The Romanian Gypsy Problem”, Papers from the 4th and 5th Annual Meetings, Gypsy Lore Society, North American Chapter, 1985, pp. 102-103.


� Remmel, Franz, Die Roma Rumäniens: Volk ohne Hinterland, Wien: Picus Verlag, 1993, pag. 74. Potrivit directorului de atunci al Biroului Naţional pentru Romi al Guvernului României, în perioada premergatoare alegerilor din 1996, preşedintele Ion Iliescu a returnat o parte din aurul confiscat pentru a cumpara voturile romilor (Centrul European pentru Drepturile Romilor, interviu cu dl. Dan Oprescu, 10 mai 2000, Bucuresti). 


� Vezi Erich, Renate, Am Rande der Stadt. Roma in Rumänien, Bayerischer Rundfunk-Fernsehen, 1991. 


� Vezi Raportul “Stare de impunitate – Încălcarea drepturilor omului – cazul romilor din România” – Centrul European pentru Drepturile Romilor, 2001. 


� Ştirile Radio Europa Liberă/Radio Libertatea, 23 martie, 2000.


� Vezi, de exemplu, Daily Mail, 5 martie 2000; Sun, 14 martie 2000, Evening Standard, 15 martie 2000. “Migraţia romilor” este în prezent un obiect al stigmatizării în Europa Occidentală pe măsură ce vechile stereotipuri au fost revigorate dramatic în ultimii ani. De exemplu, în decembrie 2000, Centrul International pentru Dezvoltarea Politicilor de Migraţie, un grup de experţi cu sediul în Viena, a organizat în Bratislava, cu finanţare din partea Uniunii Europene, “EU Odysseus Conference on Current Irregular Roma Migration” (Conferinta UE Odysseus asupra actualei migraţii neregulate a romilor). În contrast, Dan Oprescu, fost Şef al Biroului Naţional pentru Romi al Guvernului României, a delarat CEDR: “Am spus întotdeauna, iar studiile sociologice o confirmă, că nu există atât de mulţi romi români în afara ţării. Suntem confruntaţi cu o mişcare generală către vest. Iar în interiorul acestei mişcări a cetăţenilor români, există desigur un anumit element roma. Studii germane şi franceze au arătat că acest element roma nu depăşeşte cinci procente din totalul mişcarii. Deci noi nu suntem preocupaţi de numere, de realităţi, suntem preocupaţi de percepţii. Este evident că etnicii unguri [din România] sau cetăţenii români aflaţi la Paris sau Londra nu vor fi practic vizibili, însă dacă vedem la Londra o femeie roma îmbrăcată tradiţional, probabil cu unul sau doi copii, posibil cerşind, este evident că acesta va fi un subiect bun de articol în presa britanică. Este evident că vizibilitatea este mult sporită. Există în prezent o deplasare de romi şi non-romi.” (Centrul European pentru Drepturile Romilor, interviu cu dl. Dan Oprescu, 10 mai 2000, Bucureşti).


� Vezi Memorandumul nr. H(03)/169 al Ministerului Român al Afacerilor Externe din 31 ianuarie 1995. Acest memorandum a provocat proteste din partea romilor români deoarece cuvântul ţigan are conotaţii intens negative în societatea românească. Conform unor relatări, după schimbarea de guvern din 1996, memorandumul nu a intrat în vigoare. Cu toate acestea, el a fost abrogat abia în septembrie 1999, când şeful Oficiului Guvernamental pentru Minorităţi Naţionale, dl. Péter Eckstein Kovács, a recomandat guvernului să folosească termenul rom/ţigan în documentele oficiale. Un memorandum al Ministerului de externe român din 29 februarie 2000 afirma că termenul "rom” poate fi utilizat în alternanţă cu alte denumiri. Posibilitatea confuziei între romi şi români îi deranjează şi îi face să devină defensivi pe multi români (vezi, de exemplu, Rutherford, Erik, "Tony Gatlif's Film Gadjo Dilo Furthers the Romani Cause", in Roma Rights 3/1999, pp.23-30, pe Internet la: http://errc.org/rr_nr3_1999/notebook.shtml). 


� Idem 2.


� Hotărârea de Guvern 430/Aprilie/2001, 25 aprilie 2001, publicată în Monitorul Oficial nr. 252, 16 mai 2001.


� Vezi Open Society Institute: Monitorizarea procesului de aderare la Uniunea Europeană: Protecţia minorităţilor în România,  Budapesta, 2001


� Vezi Comisia Europeană, „Raport de progres în procesul de accesiune la UE”, 2003, Capitolul „Drepturile minorităţilor şi protecţia minorităţilor”; pentru detalii vezi infra Capitolul Politicile guvernamentale faţă de romi în România – perspectiva instituţiilor internaţionale. 


� Citat din Raportul de Activitate, perioada 1.08.2002-31.12.2002, Guvernul României, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării


� Vezi Adresa nr. 4098/AC17.12.2003 transmisă de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării


� Idem, Tabel privind situaţia petiţiilor primite de CNCD în funcţie de criteriile de discriminare; 06.01 -12.12.2003


� Idem, Tabel Sancţiuni aplicate de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării –pentru presă 


� Vezi Romani CRISS, Baza de Date, Departamentul Drepturile Omului, la adresa � HYPERLINK "http://www.romanicris.org" ��www.romanicris.org�  


� Vezi Romani CRISS, Baza de Date, Departamentul Drepturile Omului, la adresa � HYPERLINK "http://www.romanicriss.org" ��www.romanicriss.org� 


� Plângerea are numărul de ieşire din CRISS 34/24.02.2003, respectiv nr.657/24.02.2003 (numărul de înregistrare dat de CNCD).


� Citatul exact este: ”Nu servesc romi pentru că patronul mi-a ordonat să nu servesc persoane aparţinând etniei romilor”. A se vedea în acest sens declaraţia uneia dintre victimele discriminării, d-l M.T., reprezentant al Romani CRISS;


� Plângerea are numărul de ieşire 09/04.02.2003. 


� Citat din Studii privind Nediscriminarea; Jurisprudenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Editua All Beck, 2003. 


� Vezi pentru detalii Studii privind nediscriminarea; Jurisprudenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Editura All Beck, 2003.  


� Plângerea are numarul de ieşire 10/04.02.2003. 


� Plângerea are numărul de ieşire 33/24.02.2003. 


� Vezi Hotărârea Colegiului Director nr.195 din 01.07.2003 


� OG 137/2000, în Art. 2 prevede: “Prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 


� A se vedea în acest sens declaraţia d-lui Cristian Buceanu, existentă la dosarul Romani CRISS;


� Citat din Comunicatul de presă emis de Romani CRISS în data de 2 septembrie 2003;


� Sesizările au numerele de ieşire 312, 311, 310/03.09.2003;


� Plângerea are nr. de înregistrare 2990/05.09.2003 


� Răspunsul are numărul 3157/11.09.2003; vezi dosar CRISS vs. Taxi 2000, existent la organizaţie, răspuns ANPC;


� vezi dosar CRISS vs. Taxi 2000, existent la organizaţie, răspuns OPCMB;


� Răspunsul OPCMB face referire la prevederile cap. 6, art. 52, lit B, pct. n din Legea 38/2003, privind transportul în regim de taxi şi în regim de închiriere; 


� Scrisoarea are nr. 354/24.09.2003; OPCMB este instituţia subordonată ierarhic Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC); 


� Acest fapt este vizibil publicului deoarece la numărul 19 este afişată denumirea organizaţiei şi adresa pe un panou având dimensiuni de aproximativ 1,30 m lungime şi 60 cm lăţime; în seara zilei de 1 septembrie 2003, în momentul în care aştepta maşina companiei “Taxi 2000”, domnul Cristian Buceanu se afla în faţa acestui panou;


� Citat din Adresa nr.5070/20.10.2003 


� Citat din Studii privind nediscriminarea, Jurispurudenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Editura All Beck, 2003, pag.55. 


� Idem, pag. 80.  


� Idem, pag. 52.   


� Idem, pag. 59.   


� Raportul de Activitate, perioada 1.08.2002-31.12.2002, Guvernul României, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării: "Noutatea domeniului coroborată la situaţia socio-economică şi culturală din spaţiul românesc, precum şi la direcţiile strategice de implementare pe plan european, au determinat o abordare a problemelor nediscriminării bazată în special pe informare şi prevenire. Conform acestei abordări, CNCD şi-a fixat ca obiectiv de acţiune informarea în primul rând a persoanelor fizice şi juridice despre efectele legii privind nediscriminarea şi apoi să uzeze de atributele sale sancţionatorii. În aceste condiţii, nu au fost aplicate sancţiuni sau amenzi până la sfârşitul anului 2002" 


� Vezi în acest sens Decizia Curţii Europene a Drepturilor Omului în Cazul Asiaticilor din Africa de Est împotriva Marii Britanii, prin care Curtea consideră faptul că discriminarea rasială constituie un tratament degradant în sensul Art. 3 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului: „Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”.   


� Vezi săptămânalul « Piaţa de la A la Z », rubrica « Închirieri Oferte », 3 – 9 iunie 2003, pag. 62 ;


� Vezi textul integral al articolului de presă publicat în data de 29.05.2003, în cotidianul “24 Ore Mureşene”, la adresa: � HYPERLINK "http://www.24oremuresene.ro/produs.php?id=810" ��http://www.24oremuresene.ro/produs.php?id=810�;


� Plângerea are numărul de ieşire 193/03.06.2003, respectiv 1989/03.06.2003 (numărul de înregistrare dat de CNCD);


15 Sesizările au numerele de ieşire 86 si 87/10.03.2003;


16 Sesizarea are numărul de ieşire 96/13.03.2003;


17 Instituţiile cărora li s-au adresat scrisori oficiale sunt: Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Informaţiilor Publice, Delegaţia Comisiei Europene în România, Ambasada Statelor Unite ale Americii, Organizaţia Salvaţi Copiii şi UNICEF – România;


18 Plângerea are numărul de înregistrare 1704/12.05.2003;


19 A se vedea în acest sens răspunsul MECT – DGILM, nr. 31723/04.06.2003; 


� Aceasta secţiune este parte componentă a articolului “Legislaţia anti-discriminare în România: Discriminarea romilor - Segregarea în educaţie, un concept clar?!, 2003, scris de Av. Dezideriu Gergely la soclicitarea Public Interest Law Initiative, Budapest Law Center din cadrul Columbia University New York,


� Citat Mihai Surdu, Segregarea romilor în educaţie - Distanţă fizică sau socială?, Editura Arves, 2003, pag. 38   


� Vezi Mihai Surdu, Segregarea romilor în educaţie - Distanţă fizică sau socială?, Editura Arves, 2003, pag. 36 


� Art. 32 (1) din Constituţia României:"Dreptul la învăţătură este asigurat prin învăţământul general obligatoriu, prin învăţământul liceal şi prin cel profesional, prin învăţământul superior, precum şi prin alte forme de instructie şi de prefecţionare." 


� Legea învăţământului nr. 84/1995, cu modificările şi completările ulterioare, prevede la art. 5 alin. 1 că: “Cetăţenii României au drepturi egale de acces la toate nivelurile şi formele de învăţământ, indiferent de condiţia socială şi materială, … rasă, naţionalitate… ”, iar potrivit art. 12 alin. 2 “Organizarea şi conţinutul învăţământului nu pot fi structurate după criterii exclusiviste şi discriminatorii de ordin…etnic”. 


� Idem;


� Idem;


4 Adrese oficiale Romani CRISS, cu număr de ieşire 421, 422 si 423/05.07.2002;


5 A se vedea scrisorile depuse de CRISS în atenţia instituţiilor amintite anterior; 


9 Vezi în acest sens articol publicat în ziarul “Adevărul”, intitulat “Etnicii romi – trecuţi în statisticile Poliţiei între şomeri şi persoane cu antecedente penale”;


10 Legea 677/2001;Secţiunea Excepţii, menţionează cu referire la Art.7: “Prevederile art. 7 … nu se aplică în situaţia în care prelucrarea datelor se face exclusiv în scopuri jurnalistice, literare sau artistice, dacă prelucrarea priveşte date cu caracter personal care au fost făcute publice manifest de către persoana vizată sau care sunt strâns legate de calitatea de persoana publică a persoanei vizate ori de caracterul public al faptelor în care este implicată”;


11 Vezi Art. 7 alin. 2 din Legea 677/2001 lit. a-h; Articolul 2 din aceeaşi lege, al. 6 menţionează: “prezenta lege nu se aplică prelucrărilor de date cu caracter personal, efectuate de persoane fizice exclusiv pentru uzul lor personal, dacă datele în cauză nu sunt destăinuite a fi dezvăluite şi alin. 7: ”prezenta lege nu se aplică prelucrărilor şi transferului de date cu caracter personal, efectuate în cadrul activităţilor în domeniul apărării naţionale şi siguranţei naţionale, desfăşurate în limitele şi cu restricţiile stabilite de lege.” În opinia Romani CRISS statisticile ce includ criteriul etnic nu se încadrează în aceste prevederi de lege;


12 Vezi, răspuns Instituţia Avocatul Poporului, nr. 9735/12.02.2003;


13 Răspunsul are numărul 114/16.01.2003.


� Sofia Nădejde, Femeia româna, anul II, nr. 111 din 25 martie 1879, în Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1838-1929). : « Oare nu-i ruşine pentru secolul nostru că jumătate din omenirea, aşa numită civilizată, să stea în sclavie ? S-au eliberat robii, d-lor,  însă noi am rămas. Poate credeţi că exagerez. (…) Veţi zice, oare, ce, nu vă educăm, nu vă dăm voie să vă îmbrăcaţi după gust? Eu voi raspunde că şi sclavii primeau o educaţiune, care folosea numai stăpânilor; şi sclavii erau siliţi să se împodobească, nu însă pentru a li se face lor plăcere, ci stăpânilor lor. Tot asemenea şi cu femeia : toată educaţiunea ce primeşte nu este decât ceva ce nu contribuie nicidecum la dezvoltarea inteligenţei sale. Suntem acuzate că nu învăţăm, dar avem şcoli ? Pentru ca o femeie să aibă bacalaureatul, de exemplu, trebuie să aibă şi mii de galbeni. Ni se impută că nu căutam decât să plăcem, decât să ne facem frumoase, fără a ne ocupa de lucruri serioase. Dar oare ce ne învaţă din copilărie ? Cum să ne schimonosim spre a putea tatăl să găsească prin frumuseţea fetei sale un ginere bogat. »


� Ştefania Mihăilescu, Emanciparea femeii române, antologie de texte, vol. I (1815-1918), vol. II (1918-2001), Ed. Ecumenică, 2001, Bucureşti.


� Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1839-1929)., p. 18, Ed. Polirom, 2002, Bucureşti.


� În România, dreptul de vot pentru femei a fost introdus prin dispoziţiile Constituţiei României din 1934, pentru femeile care au împlinit vârsta de 30 de ani; abia Constituţia României din 1946 a prevăzut dreptul la vot pentru orice persoană care a împlinit vârsta majoratului.


� Titu Maiorescu, în România liberă, 5 mai 1882, în Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1839-1929)., p. 90, Ed. Polirom, 2002, Bucureşti.


� Idem, p. 89.


� Idem, p.89-90.


� Sofia Nădejde (1856-1946), scriitoare, publicistă, traducătoare, directoarea Evenimentului Literar.


� In Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1839-1929)., p. 88-95, Ed. Polirom, 2002, Bucureşti.


� Adela Xenopol - scriitoare şi publicistă, cu studii la Paris – Drepturile femeii, Dochia, nr. 3, iulie 1896, p. 32-34, în Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1839-1929)., p. 104-108, Ed. Polirom, 2002, Bucureşti.
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� Elena C. Meissner, Dreptatea cauzei feministe., în Ştefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1839-1929)., p. 267-276, Ed. Polirom, 2002, Bucureşti.
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