


7. Etica

Libertatea de exprimare presupune deopotriva putere
si responsabilitati. Responsabilitatile sunt mentionate in
Constitutia si legile tarii, iar jurnalistii trebuie sa respecte in
plus si codurile etice ale profesiei. Acest capitol este dedicat
episoadelor in care jurnalistii s-au bucurat de puterea
libertatii de exprimare, dar au uitat de responsabilitati.

Am selectat in special acele cazuri de derapaje etice
care au implicat presa quality. Am considerat ca incalcarile
deontologice de care se fac responsabili jurnalistii din acest
tip de presa sunt mult mai nocive decat cele ale tabloidelor,
avand in vedere increderea de care beneficiaza din partea
publicului. Tn plus, tonul pe care il di presa quality
influenteaza nivelul de profesionalism al intregii bresle.

7.1. Derapaje electorale

In noiembrie si decembrie 2009 au avut loc cele doua
tururi de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Lupta politica dura pentru ocuparea celei mai importante
pozitii in stat a impartit jurnalistii in functie de opiniile lor
politice sau de linia editoriala impusa de patronii trusturilor
de presa. Politicienii au facut presiuni fara precedent,
de multe ori direct prin patroni. Acestia s-au dovedit a fi
angajati in sustinerea unuia sau a altuia dintre candidati,
au ales si impus politici editoriale si au asezat in prima
linie de vizibilitate si decizie jurnalisti obedienti, dispusi
sa incalce regulile meseriei, pentru a influenta cadrul de
dezbateri. Presiunea a crescut si dinspre departamentele de
publicitate, afectate de criza economica.

Intr-o democratie, presiunile politice si economice sunt
normale pana la un punct, iar jurnalistii trebuie sa le reziste.
In campania aceasta multi n-au facut-o. La final, taberele
politice negociaza, dar presa a ramas ca un camp devastat.

n centrul campaniei s-a situat Traian Basescu, cel care
a castigat, in cele din urma, al doilea mandat de Presedinte
al Romaniei. Basescu are o istorie conflictuala in relatia
cu presa, fiind responsabil de multe invective adresate
presei din inaltimea fotoliului prezidential, in mandatul
2004 - 2009, inclusiv de retinerea pentru mai multe ore a
telefonului cu care o jurnalista il filma intr-un loc public.
Unii dintre patroni s-au aliat impotriva lui si au legitimat, in
ochii publicului, discursul sau anti-moguli. Altii, sustinand
ca nu fac decat sa contrabalanseze piata media, l-au
sprijinit fatis.

Rezultatul a fost o campanie care a scos la iveala multe
dintre tehnicile incorecte si extrem de discutabile folosite
de catre jurnalisti. Incélcarile flagrante ale eticii jurnalistice
si ale legislatiei media, alaturi de partizanatul fatis au dat
inapoi eforturile de profesionalizare facute in ultimii ani.
Cetatenii au reactionat si, In mai multe cazuri, publicul
unui produs media s-a intors impotriva jurnalistilor care au
abandonat etica in favoarea politicii.

Aceasta sectiune este o sinteza a modului in care presa
a gestionat campania electorala.
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Agenda publica vs. agenda electorala vs.
agenda patronilor

Conform monitorizarii realizate de ActiveWatch
Agentia de Monitorizare a Presei in timpul campaniei pentru
alegerile prezidentiale, agenda publica a fost inlocuita cu
agenda electorala a principalilor candidati si cu zvonurile
vehiculate cu multa vitalitate de staff-urile de campanie’.
Astfel, teme ca ,Basescu dictatorul” si ,,Geoana vandut
rusilor”, lansate de candidati, au fost preluate si amplificate
de mass-media. Dupa campanie, ,,flacara violet” a paralizat
pentru o saptamana orice tentativa de jurnalism.

Mai mult, una dintre temele principale abordate de
jurnalisti in campanie a fost tocmai prestatia slaba a
jurnalistilor si impactul pe care il are asupra electoratului.
in acelasi timp, patronii au intrat in emisiuni in direct la
propriile televiziuni pentru a-si comunica opiniile si optiunile
politice. Agenda jurnalistilor de la aceste televiziuni s-a
suprapus, in multe situatii, cu cea a patronilor.

Discreditarea presei

In acest context, presedintele a ficut o serie de
declaratii impotriva presei si a patronilor. Basescu a spus pe
8 noiembrie ca, in mandatul sau, a ldsat presa libera, dar
aceasta s-a compromis singura. in opinia presedintelui, presa
a avut libertate ,,atat cat a vrut sa-si ia”2. in cateva dintre
episoadele de conflict cu presa, presedintele i s-a adresat
jurnalistului Antena 3 Andrei Badin cu ,,Bai, caraghiosule!”3,
a declarat ca jurnalistii sunt demagogi*si, aflat intr-o vizita
la Sulina, i-a spus unui ofiter SPP s-o ia de langa el pe o
jurnalista care il inregistra, spunand ca ziaristii ,,sunt mai
rai ca fosta Securitate”s.

Pe fondul scandalului despre publicitatea cumparata din
bani publici de fostul Ministru al Tineretului si Sportului,
Monica lacob Ridzi, Basescu a descris situatia ca ,,0 batalie
pentru banii publici dusa de mass-media si de oameni politici
slabi care pun la dispozitia media bani publici”¢. Prezent
la WorldBloggingForum, Basescu le-a spus bloggerilor ca
marile trusturi de presa ,,au inceput de mult deja sa fie
utilizate ca instrumente de influenta a deciziei politice sau
ca instrumente de obtinere a unor favoruri economice” si
ca ,lumea Internetului a ramas mai putin dependenta de
interese economice sau de interese politice.””

Cei trei patroni numiti de Basescu ,,moguli” sunt: Dan
Voiculescu, presedintele fondator al Partidului Conservator,
aliat cu Partidul Social Democrat, Dinu Patriciu, membru
al Partidului National Liberal si Sorin Ovidiu Vintu, care s-a
intalnit cu contracandidatul lui Basescu in noaptea de 2-3

' ,Alegeri prezidentiale 2009: Campania electorala la televizor - 5 sapta-

mani in balon”, ActiveWatch, 7 decembrie 2009.

,,Basescu: Tn mandatul meu presa a fost libera, dar s-a compromis singu-
ra”, Mediafax.ro, 8 noiembrie 2009.
3 Bésescu catre jurnalistul Andrei Badin: Bai, caraghiosule!”, Mediafax,
31 martie 2009.
4 ,Basescu - Festival: de la Ravasitul oilor la ravasitul jurnalistilor”, Bog-
dan Cristean, Gandul, 6 julie 2009.
> ,Basescu despre ziaristi: Astia sunt mai rai ca fosta Securitate”, Roxana
Preda, Evenimentul Zilei, 25 iunie 2009.
6 Traian Basescu: Cazul Ridzi este doar varful aisbergului”, Realitatea.
net, 14 iulie 2009.
7 ,Basescu: Trusturile de presa, utilizate pentru influentarea deciziei poli-
tice sau pentru favoruri”, Mediafax, 10 noiembrie 2009.
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decembrie, cu cateva zile inainte de turul 2 al alegerilor
prezidentiale. Cu totii au reactionat si l-au criticat pe
presedinte in timpul campaniei electorale.

Caseta cu Basescu

in seara zilei de 26 noiembrie, in timp ce Traian Basescu
se afla in studioul Realitatea TV, ziarul Gardianul a lansat
pe site, fara sa-i verifice autenticitatea, un filmulet in care
presedintele parea sa loveasca un copil in timpul unui miting
electoral. Filmul i-a fost aratat in direct presedintelui la
Realitatea, iar, in urmatoarele zile, a fost reluat insistent.
Imaginile au fost anuntate cu o zi inainte de Dinu Patriciug,
iar Sorin Ovidiu Vantu a aparut personal la Realitatea TV
pentru a exprima critici dure fata de conducerea statului
din ultimii cinci ani: ,,a fost cea mai cretina conducere de la
fanarioti si pana acum™. Imediat, subiectul a fost abordat
de aproape toate institutiile mass-media. Imaginile au rulat
pana si pe televizoarele din metrou si din supermarketuri,
in reteaua Zoom TV, care apartine Monopoly Media, firma
din grupul Realitatea-Catavencu, si difuzeaza de obicei stiri
de lifestyle. Intr-o singura zi, pe 27 noiembrie, filmul a fost
difuzat de 2298 de ori pe Antena 3 si de 1459 pe Realitatea
TV, dupa cum a declarat pentru ActiveWatch Gelu Trandafir,
membru CNA. Asta inseamna, pentru o secventa de 10
secunde in medie, ca la Antena 3 a rulat, intr-o singura zi,
timp de peste 6 ore. Astfel, in timpul dezbaterilor, filmul
rula in bucla, non-stop, in fundal.

Dupa infrangerea din alegeri, Vasile Dancu' si Miron
Mitrea', membri importanti din PSD, numeau difuzarea
filmuletului pana la saturatie ca o tactica gresita a partidului,
nu ca o problema in politica editoriala a televiziunilor.
Subiectul a fost abandonat de presa la scurt timp dupa 6
decembrie, fara vreo concluzie.

Santaj la seful ANI

Pe 10 noiembrie, in plina campanie electorala, zia-
rul Curentul publica o ,inregistrare ambientala parvenita
redactiei”’?, in care fostul director al ziarului Ziua, Sorin
Rosca Stanescu, poate fi considerat autorul unui santaj im-
potriva unui demnitar®. Intlnirea a fost facilitata de jurna-
listul Bogdan Chirieac, care a oferit servicii de influenta™.
Cei trei au recunoscut autenticitatea inregistrarii, realizata
pe 25 septembrie in restaurantul ,,El Capitan”, de pe malul
lacului Snagov.

Conform documentului, Stanescu a pus masa un contract
de imprumut neonorat, in care Macovei a semnat ca martor.
Dupa cum reiese din inregistrarea publicata de Curentul,
Stanescu afirma ca publicarea contractului nu i-ar fi creat
probleme legale lui Macovei, dari-ar fi stricat imaginea. Apoi,
8 Patriciu: L-am vazut pe Basescu dand un pumn unui copil””, Mediafax,
25 noiembrie 2009.

9 ,Vintu despre ultimii cinci ani: Cea mai cretina conducere a acestui
stat”, Realitatea.net, 25 noiembrie 2009.

10 Vasile Dincu: De cite ori face Geoana o greseald, dovedeste cd lon
Iliescu a avut dreptate”, Cristian Sutu, Academia Catavencu, 16 decembrie
20009.

1 Greselile facute de Geoana & co in anul electoral 2009”, mmitrea.ro,
Miron Mitrea, 12 decembrie 2009.

12 Rosca Stanescu si Bogdan Chirieac - santaj la seful ANI”, Dana Iliescu,
Curentul, 10.11.09.

13 Comunicatul Conventiei Organizatiilor de Media, 11.11.09.
Comunicatul CRP si AJR, 19.11.09.
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»pentru ca poporul sa afle adevarul, pentru a se face putina
dreptate”, i-a cerut lui Macovei sa-i comunice conturile din
strainatate ale politicienilor Vasile Blaga, Adriean Videanu si
Radu Berceanu. A spus chiar ca le va transfera cate 5 euro,
procedura prin care i-ar informa ca le cunoaste afacerile.

in aceeasi inregistrare, Chirieac a spus ca Stdnescu
are ,,doua chestii olografe” despre Macovei, dar ,,de data
asta nu le-ar da, dar vrea si el ceva la schimb, si anume sa
avansezi cu dosarele lui Berceanu si Videanu”. A completat,
apoi: ,,Neavand raportul asta ti-a cerut sa-i dai informatii ca
sa le publice. Acum, ca sa le publice sau sa-i santajeze pe
Videanu, Berceanu...”.

Tn aceeasi discutie, Stanescu a incercat sa-l constranga
pe presedintele ANI sa verifice prioritar anumiti politicieni
si sa 7i comunice eventualele rezultate, pe care sa le poata
folosi intr-un nou santaj. Desi cei doi se aflau in posesia
unor informatii compromitatoare despre Macovei, au ales
sa priveze publicul de aceste informatii pentru a obtine
anumite avantaje®.

n discutie, insa, au fost folosite expresii ca ,interesul
public”, ,poporul trebuie sa afle adevarul”, ,dreptate” si
»,democratie”. Dupa cum noteaza expertul media lulian
Comanescu, ,,SRS numeste «investigatie jurnalistica» ceea
ce alti numesc «santaj»”, iar procedeul e reprezentativ
pentru multe ,investigatii jurnalistice” din Romania.
Stanescu scria, in aceeasi zi, pe blogul'” sau: ,oricare dintre
cei care parcurg stenograma, pe care o postez si eu mai
jos, se poate lamuri singur ca nu este vorba de niciun fel
de santaj. Ci, pur si simplu, de un episod banal al unei
investigatii jurnalistice”.

Conventia Organizatiilor de Media a condamnat public
comportamentul celor doi: ,,consideram ca cei doi incalca
grav statutul de jurnalisti”®®. La fel au facut Clubul Roman
de Presa si Asociatia Jurnalistilor din Romania, care au
considerat ca institutiile de presa care colaboreaza cu cei
doi ca jurnalisti sau manageri editoriali risca sa compromita
propriul prestigiul si credibilitatea profesiei®. TVR a
suspendat emisiunea lui Chirieac, iar Realitatea TV a anuntat
ca nu-i va mai invita pe cei doi in emisiuni electorale.
Dupa terminarea campaniei, insa, ei si-au reluat aparitiile
televizate.

Nistorescu cenzureaza Cotidianul

La sfarsitul lunii ijulie, Cornel Nistorescu a preluat
conducerea ziarului Cotidianul. Pe 31 iulie, articolul
principal® de pe cotidianul.ro, o investigatie care arata ca
poetul Petru Romosan a colaborat cu Securitatea, a disparut
subit. Costin Ilie, redactorul-sef al site-ului, l-a postat din
nou fara legatura din prima pagina, putand fi acccesat doar
cunoscand link-ul. Materialul a fost preluat de Academia
Catavencu si pe bloguri, inclusiv de catre Mihnea Maruta si

5 Comunicatul Conventiei Organizatiilor de Media, 11.11.09.

16 Rosca Stanescu, capul lui Motoc al presei romanesti”, lulian Coma-
nescu, Hotnews, 11.11.09.

17 Berceanu si Videanu, sub anchetd”, Sorin Rosca Stanescu, Blog,
10.11.09.

'8 Comunicatul Conventiei Organizatiilor de Media, 11.11.09

19 Comunicatul CRP si AJR, 19.11.09

20 Petru Romosan, turnatorul lui Horia Bernea si al lui lon Negoitescu”,
Mirela Corlatan, Cotidianul, 30 iulie 2009.



Cristian Grosu, doi fosti redactori-sefi ai Cotidianului. Cornel
Nistorescu, care se declara prieten cu Romosan, a fost acuzat
de cenzura. Patru zile mai tarziu, Nistorescu a scris intr-
un editorial ca ,n-a fost decat o amanare a unui material
incomplet, realizat din cateva hartii si fara o discutie cu cel
acuzat de cele mai cumplite lucruri”. Pe blogul sau, Mirela
Corlatan, autoarea articolului, a explicat ca discutase cu
Romosan, ocazie cu care acesta a amenintat-o: ,,Va asigur ca
va scot din presa!”?. Tn acelasi post pe blogul personal, ea
spune ca ancheta era veche de doi ani, asteptand verdictul
CNSAS pentru a fi publicata.

Cotidianul a revenit la subiect pe 5 august, printr-o
serie de materiale care includeau investigatia initiala,
impartita in doua articole, amestecate intre alte sase
favorabile scriitorului?2. Seria includea un editorial semnat
de Nistorescu, in care povestea amintiri din tinerete cu
Romosan, descris ca ,,poetul rebel al Clujului. | se spunea
micul Rimbaud”2.

Dupa incident, Mirela Corlatan a fost concediata pentru
ca a participat la emisiunea ,,6, vine presa!” de la B1TV.
Critian Patrasconiu a fost dat si el afara. La concedierea lui
a protestat o mare parte din redactie, care a si plecat la
scurt timp. Doru Buscu, care a fost timp de 5 ani directorul
ziarului, s-a delimitat de noul Cotidianul.

Editorialist a devenit, in schimb, tocmai Petru Romosan,
care a debutat cu articolele ,,Cine se teme de judecatori”,
»Un presedinte distrugator” si ,,Presedintele inutil”.

n urmatoarele patru luni, Cotidianul a avut o prestatie
partinitoare, conform raportului OSCE privind turul doi al
alegerilor prezidentiale. Unul dintre redactori, nemultumit
de schimbarea de politica editoriala, s-a dus la Nistorescu si
a invocat clauza de constiinta. A primit, in schimb, injuraturi
si amenintari.

Imediat dupa campania electorala, ziarul s-a inchis,
iar site-ul cotidianul.ro a fost cumparat de Compania Casa
Serafim, detinuta de Nistorescu?.

Noi vrem respect?

Pe 1 octombrie, Realitatea TV a lansat campania ,,Noi
vrem respect”, ce se voia a fi un manifest al oamenilor simpli
care ,,duc Romania in spate”. O saptamana mai tarziu, 9000
de sindicalisti au iesit in strada, cerand demisia Guvernului.
Unii dintre ei aveau pancarte cu ,,Noi vrem respect”, ale
caror imagini au fost difuzate insistent de Realitatea TV,
dupa cum a aratat Hotnews?. Sase dintre administratorii
Realitatea Media erau printre liderii de sindicat care au
organizat protestul.

2 ,Romosan catre mine: VA asigur ca va scot din presa”, Mirela Corlatan,
Dilemediatice.blogspot.com, 1 august 2009.

22 Scandalul Romosan”, Cotidianul, 5.07.09.

23 Despre nevinovatie, eroism si prostie”, Cornel Nistorescu, Cotidianul,
5 august 2009.

2 Despre fripturistii lui Basescu”, Doru Buscu, Voxpublica.realitatea.net,
5 noiembrie 2009.

25 Raportul OSCE, 07.12.09.

26 Nistorescu: Du-te-n .... mea!”, Tiberiu Lovin, Reportervirtual.ro, 24
noiembrie 2009.

27 ,Cornel Nistorescu preia Cotidianul.ro”, Hotnews, 09.02.2010.

28 Proteste si audieri. Dumitru Costin, lider BNS si administrator la
Realitatea Media: Trustul isi va plati datoriile catre stat”, Dan Tapalaga,
HotNews.ro, 7 octombrie 2009.
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Pe 24 noiembrie, in numele aceleiasi campanii s-a
difuzat un spot de sustinere a lui Crin Antonescu, asumat
de Realitatea TV. In clip se spune ,sustinem si apreciem
consecventa si coerenta in politica romaneasca”, principii
ilustrate prin doua declaratii ale candidatului Crin Antonescu,
fnainte si dupa primul tur al alegerilor, in care acesta spune
ca nu il va sustine niciodata pe candidatul Traian Basescu.

Imediat dupa alegeri, campania ,,Noi vrem respect” a
disparut.

Relatari contradictorii despre mitinguri

Pe 1 decembrie, PSD a organizat o manifestatie in Piata
Operei din Timisoara. Locul ales, un simbol al revolutiei din
1989, a suparat mai multi timisoreni, care s-au strans intr-o
contra-manifestatie. Evenimentul a fost relatat foarte
diferit de diverse canale media: Realitatea TV, Antena 3
si agentiile de presa Mediafax® si Newsln au spus ca erau
3000 de sustinatori ai PSD si cateva sute anti-Geoana, iar
televiziunile i-au filmat insistent pe cei pro-Geoana *. Mai
mult, Realitatea a afirmat ca taberele s-au injurat si s-au
batut, iar jandarmii au intervenit cu gaze lacrimogene.
Jandarmeria a negat®, spunand ca au fost doar cateva
imbranceli. Pe de alta parte, Hotnews* (citand mai multe
surse) si Romania libera au afirmat ca, din contra, mii de
timisoreni s-au adunat sa-l huiduiasca pe Geoana, iar
sustinatorii lui erau doar cateva sute. Romania libera a
mers mai departe si a afirmat ca ,,sustinatorii PSD adusi din
intreg judetul au venit <<inarmati>> cu steaguri si pancarte,
astfel ca Politia Comunitara a trebuit sa intervina cu spray
lacrimogen pentru a desparti cele doua tabere” *.

in seara aceleiasi zile, TVR 2, a intrerupt o emisiune
sportiva pentru a transmite timp de 40 de minute festivitatile
organizate de ziua nationald, la Adamclisi. La festivitati au
fost prezenti mai multi membri de partid ai PNL si PSD,
inclusiv Mircea Geoana, care au tinut discursuri electorale.
CNA a sanctionat TVR 2 cu somatie publica pentru incident*.
Nicio televiziune nu a transmis, initial, un protest anti-PSD cu
cateva sute de oameni in Piata Universitatii. Protestul a fost
reflectat doar pe Internet, pe Hotnews.ro, si pe OTV, ocazie
cu care postul s-a proclamat ,,televiziunea poporului”.

Relatarile nu au fost, in nici unul dintre cazuri, obiective.

Dezbatere si frauda

Tnaintea primului tur al alegerilor prezidentiale, subiectul
unei posibile fraude electorale a fost foarte mediatizat. in
ziua alegerilor, televiziunile au prezentat intr-o maniera
alarmista pericolul fraudarii**, urmand declaratiile
politicienilor. incepdnd de a doua zi, subiectul a fost
abandonat fara vreo concluzie. Comportamentul editorial a

2 Timisoara: Jandarmii au folosit spray lacrimogen pentru a calma mani-
festantii anti-PSD”, Mediafax, 1 decembrie 2009.

%0 Martori oculari: 3.000 de timisoreni i-au huiduit pe Geoana si Antones-
cu. Cum au manipulat televiziunile manifestatia din Piata Operei”, Attila
Biro, Hotnews.ro, 1 decembrie 2009.

3 Ibidem.

32 Geoana, huiduit copios la Timisoara, si-a sustinut discursul in Opera si
a plecat pe usa din spate”, Hotnews.ro, 1 decembrie 2009.

3 Timisoara, scena de razboi a prezidentialelor”, Andreea Pocotila,
Romania libera, 2 decembrie 2009.

3 Comunicatul CNA, 2 decembrie 09.

3 Comunicat ActiveWatch, 29 noiembrie 09.
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ridicat suspicini privind buna-credinta a jurnalistilor care au
relatat despre acest subiect?.

Confruntarile dintre candidati au fost un alt subiect
controversat. Staff-urile de campanie nu s-au pus de acord
asupra formatului campaniei, iar televiziunile au discutat
zile in sir despre lipsa dezbaterii, speculand despre cine
se fereste de o confruntare. Pana la urma, principalele
dezbateri nu au fost organizate in platourile televiziunilor.

La dezbaterea de pe 14 noiembrie, desfasurata la Cluj
intre Traian Basescu si Crin Antonescu, a venit si Remus
Cernea, candidatul Partidului Verde. Basescu” si Antonescu®
declarasera ca sunt dispusi sa participe la orice dezbatere cu
alti contracandidati, iar Remus Cernea sustinea ca a primit
confirmari din partea ambelor staff-uri de campanie¥.
Cu toate astea, la fata locului a fost ignorat de catre
organizatori, apoi incuiat in afara salii“. Daniel Buda, liderul
PDL Cluj, a declarat ca Remus Cernea ,,nu a fost chemat la
dezbatere”!.

,Postacii” partidelor

in ultimele campanii electorale, partidele au angajat
»postaci” - persoane care voteaza organizat in sondajele
online, comenteaza pe site-urile ziarelor in favoarea
candidatului sustinut si 7i ataca pe ceilalti. Scopul e sa creeze
impresia ca acel candidat are mai multa sustinere decat in
realitate, sa manipuleze opinia publica si sa descurajeze
jurnalistii care scriu lucruri negative despre partid.

Intr-o investigatie incognito publicatd de Romania
Libera in noiembrie 20094, un ziarist care a lucrat ca postac
de partid timp de doua saptamani descrie cum decurge
munca de postac. Partidele au consultanti care pregatesc
in fiecare zi textul mesajelor si o lista cu 40-60 de articole
care trebuie inundate cu comentarii. Totul se intampla sub
directa supraveghere a departamentelor de comunicare din
interiorul partidelor, iar comentariile nu sunt sterse de pe
site-urile ziarelor pentru a nu pierde trafic, chiar daca vine
dintr-un subsol de partid, potrivit articolului.

Publicitate mascata in presa locala

Pe 21 septembrie, patru ziare locale au publicat acelasi
text, scris in stilul unui reportaj nemarcat publicitar, in
care Mircea Geoana este elogiat pentru un proiect european
prin care tinerii care se intorc din strainatate in agricultura
romaneasca ar primi 25.000 de euro®. Ziarele Monitorul de
Suceava, Evenimentul si Faclia din Cluj au publicat articolele
36,0 gogoasa umflata de Realitatea si Antena: Frauda la vot”, Dan Tapa-
laga, HotNews, 22 noiembrie 2009.

37 ,Dezbatere publica la Cluj-Napoca intre Traian Basescu si Crin Antones-
cu. Mircea Geoana a anuntat ca nu va participa”, A.N., HotNews.ro, 14
noiembrie 2009.

38 Antonescu: Particip oriunde, oricand la o dezbatere cu Basescu, Geoa-
na, alti candidati”, Mediafax.ro, 13 noiembrie 2009.

3 Plangere la misiunea OSCE in Romania”, Remus Cernea, Remuscernea.
ro, 16 noiembrie 2009.

40 Culisele duelului de la Cluj: Bsescu-Antonescu s-a jucat cu casa
inchisa, Remus Cernea a fost incuiat afara”, Codrin Taut, HotNews.ro, 14
noiembrie 2009.

4“1 PDL Cluj: La dezbatere au fost invitati doar Geoana si Antonescu, nu si
Cernea”, Mediafax.ro, 14 noiembrie 2009.

4 Autodenunt: Doud sdptdmani i-am haituit pe internet pe adversarii lui
Crin Antonescu”, Vlad Ursulean, Romania libera, 18 noiembrie 2009.

4 ,Geoana, lauda de sine in presa locald”, Dan Duca, Cotidianul, 21
septembrie 2009.

nesemnate, iar Monitorul de Vrancea a semnat cu numele
ziarului. ,La sfarsitul saptamanii trecute, liderul PSD s-a
intalnit in Arges cu peste 20 de tineri fermieri care sunt
dovada vie ca acesti bani nu sunt o gogorita electorala, asa
cum s-au grabit sa afirme unii carcotasi” spune materialul.

Piratii electorali de la radioul public

Tn ziua turului Il al alegerilor prezidentiale, la 06:14
dimineata, radioul public (SRR) a difuzat un spot in care o
voce care il imita pe Traian Basescu spunea ,,ho, ho, ho, am
pacalit, am tepuit”. Secventa era amestecata cu declaratii
reale ale lui Traian Basescu, pe fundalul sonor al unei manele.
Spotul se termina cu vocea lui lon Iliescu: Il recomandam
cu toata caldura, votati-l pe Mircea Geoana”. SRR a informat
ulterior: ,,Continutul original al emisiunii <<larba verde
de acasa>> a fost alterat prin intercalarea unor secvente
audio pirat cu continut denigrator la adresa unuia dintre
candidatii la alegerile prezidentiale. Interventia prompta
a operatorilor de emisie a blocat continuarea difuzarii
materialului pirat, fiind difuzata varianta originala aflata in
cabina de emisie pe un CD-martor”. CNA a sanctionat SRR
cu somatie publica. SRR a pornit o ancheta interna si, pe
31 decembrie, i-a desfacut contractul individual de munca
regizorului tehnic de emisie Florin-Mihai lelcean.

Eurobarometrul si OSCE despre alegeri

Conform raportului OSCE despre alegerile prezidentiale*,
,unii difuzori privatj, indeosebi Realitatea TV sj reteaua
Antena, au adoptat o atitudine ostila’impotriva presedintelui
in exercitju, reflectand campania intr-un mod care nu a fost
echilibrat sj caruia i-a lipsit impartjalitatea.” Tendinta a fost
evidenta mai ales in stirile din primul tur difuzate de Antena
1, unde Basescu a beneficiat de 59% din acoperire, din care
72% pe un ton negativ si doar 4% pe un ton pozitiv, indica
monitorizarea OSCE. Situatii asemanatoare s-au intalnit si
la ziare: Jurnalul National, din acelasi trust ca Antena, a
acordat presedintelui 83% din spatiul dedicat candidatilor,
din care 77% cu continut negativ si 8% pozitiv. Cotidianul i-a
alocat 74%, din care 83% pe un ton negativ si 3% - pozitiv®.

Increderea romanilor in televiziune a scazut de la 70%, in
iunie 2008, la 61% in timpul campaniei electorale, conform
eurobarometrului* comandat de Comisia Europeana si
realizat sub coordonarea TNS Opinion&Social. ,Polarizarea
excesiva a discursului si implicarea marilor trusturi de presa
in campania prezidentiala pare sa fi dus la o pierdere de
capital de incredere pentru aceste canale mediatice”,
apreciaza studiul.

7.2. ALTE DERAPAJE ETICE

Dan Diaconescu in tomberon

in timpul unei emisiuni ,,Dan Diaconescu in Direct”
transmisa pe OTV in ianuarie, Tolea Ciumac, un fost
luptator K1 si unul dintre invitatii obisnuiti ai moderatorului
Dan Diaconescu, a incercat sa-l arunce pe acesta intr-un
4 Raportul OSCE, 17 februarie 2010.
4 Raportul OSCE, 17 februarie 2010.
4 Eurobarometru: Romanii sunt pesimisti in privinta economiei, calitatii
vietii si a capacitatii de iesire din criza”, Anne-Marie Blajan, Hotnews, 25
ianuarie 2010.




tomberon. CNA a amendat postul de televiziune cu 5.000
de lei, intrucat imaginile ar fi instigat la violenta®. Dan
Diaconescu a solicitat CNA sa reanalizeze decizia luata in
acest caz. ,,Scena s-a derulat destul de repede. Nu a durat
mai multe de 10-15 secunde, moment in care producatoarea
a avut niste ezitari. Discutase cu Tolea, [care] 1i spusese
ca este o gluma, ca in tomberon este Magda Ciumac.
Producatoarea a avut o oscilatie, sa inchida sa nu inchida
(emisia, nr.). Daca inchidea, nu mai avea nicio proba ca
Tolea a vrut sa ma bage in tomberon. Totul s-a intamplat
foarte repede. E ca si cum unul ar intra in studio si ar trage
cu mitraliera, cand sa mai opresti emisia?”’#, a explicat
Dan Diaconescu, care a negat ca intamplarea ar fi fost
regizata.

Mircea Badea, acuzat de instigare la violenta

Pe 3 martie, CNA a amendat postul de televiziune Antena
3 cu 10.000 de lei, deoarece Mircea Badea, moderatorul
emisiunii ,,in gura presei”, ar fi instigat la violenta impotriva
presupusilor criminali ai handbalistului Marian Cozma, ucis
in Ungaria. ,Sper ca acel comando, n-am alt termen la
indemana, trimis din Muntenegru sa-i rezolve pe garoi, ba,
sper sa si-i rezolve. Adica, sa nu bata atata drumul degeaba
si sa-i prinda si sa-i rezolve pe baieti!”#, a spus in direct
Mircea Badea. ,,Dl. Mircea Badea a formulat un discurs
de instigare la violenta impotriva presupusilor infractori,
cetateni maghiari de etnie roma, fapt interzis de legislatia
audiovizuala”®, se arata in decizia CNA, care a calificat
atitudinea moderatorului ca fiind ,,incompatibila cu statul
de drept”.

»Sponsorizarea” libertatii

Tn 2009 si inceputul lui 2010, Federatia Romand a
Jurnalistilor MediaSind si organizatia patronala Romedia
au lansat o serie de comunicate prin care revendicau
subventii si facilitati de la stat pentru presa si jurnalisti®.
in comunicate erau incluse o serie de solicitdri utile (vezi
capitolul Piata media). Pe langa acestea, erau lansate
si revendicari discutabile, cum ar fi ,subventii directe/
indirecte pentru toate activitdtile din mass-media, asa cum
se acorda in majoritatea statelor din Uniunea Europeanad”
sau ,reacordarea de facilitati financiare pentru transportul
si cazarea angajatilor din mass-media aflati in delegatie”*.
Astfel de facilitati ar putea crea o dependenta a jurnalistului
fata de stat.

Organizatiile motiveaza aceste cereri, in numele
jurnalistilor, prin fraze ca ,,Presa din Romaniarisca sa-si piarda
libertatea castigatd in urmd cu 20 de ani!”, ,Libertatea

de exprimare in pericol” sau ,actiune de constientizare a
47

,OTV, amendat de CNA cu 5.000 de lei pentru tomberonul lui Diacones-
cu”, Cotidianul, 13 ianuarie 2009.

48 Dan Diaconescu a cerut CNA sa reanalizeze doua amenzi acordate
OTV”, Mediafax.ro, 22 ianuarie 2009.

4 ,Mircea Badea, amendat pentru instigare la violentd in cazul Marian
Cozma”, C.M., HotNews.ro, 3 martie 2009.

50 Decizia nr. 321 din 03.03.2009”, CNA, 3 martie 2009.

> ,Campania Salvati Presa!”, MediaSind, 9 februarie 2010.

52 Lista a fost propusa la inceputul lui 2009 si reluatd in 2010. Vezi CAMPA-
NIA ,,SALVATI PRESA!”, 9 Februarie 2010, www.mediasind.ro. Pentru o ana-
liza a propunerilor discutabile din acest document vezi capitolul ,,Etica” al
prezentului raport.

39

AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEl  RaporTUL FREEEX

guvernantilor pentru respectarea Constitutiei Romadniei care
garanteaza libertatea cetateanului de a fi corect informat”.
in cuvintele lui Teodor Vasiliu, presedintele Patronatului
Romedia, ,,0 presa libera din punct de vedere financiar este
si libera din punct de vedere editorial. O presa care este
sprijinita din punct de vedere financiar este si mai liberd
din punct de vedere editorial. [...] Trebuie sa obtinem de
la Guvernul Roman prin Uniunea Europeana facilitati care
ne-ar ajuta sa supravietuim si, de ce nu, sa duca si gazetarii
nostri o viata decenta...”.

Intre timp, in luna aprilie, Consiliul Judetean Cluj a
anuntat un ca vrea sa ofere circa 1 milion de lei ca sprijin
pentru presa locala. ,Acest parteneriat poate aparea in
aceasta forma legala, de actiuni publice si publicitate pe
proiecte punctuale. Nu putem in alta forma si presa de la
Cluj a inteles ca, n aceasta forma de parteneriat, prin care
promovam judetul, putem face aceasta colaborare prin
care noi sa sprijinim trusturile de presa tocmai pentru a-si
mentine locurile de munca”, a spus® Alin Tise, presedintele
CJ Cluj. Mai multi sefi de redactii clujene au spus ca sunt
de acord cu mediatizarea contra cost a actiunilor CJ*,
dar Asociatia Profesionistilor din Presa Cluj s-a declarat
impotriva, considerand ca ,,aceasta initiativa a presedintelui
CJ, Alin Tise, ar afecta independenta jurnalistica ramasa in
mass-media locale”®. Pana la urma, sponsorizarea nu s-a
realizat.

Un sfert dintre jurnalistii fara functii de conducere
si 39% dintre editorii coordonatori sunt implicati in
incheierea contractelor de publicitate, conform raportului
»Autoreglementarea presei in Romania” lansat de
ActiveWatch in luna octombrie®. Jurnalistii din presa locala
(36%) si cei de la radio (43%) sunt implicati in mai mare
masura in activitatile departamentului de publicitate.

»Free Gigil!”

La inceputul lunii aprilie, omul de afaceri George Becali,
presedintele Partidului Noua Generatie, a fost retinut de
procurori, alaturi de alte cinci persoane, pe motiv ca ar fi
sechestrat trei indivizi banuiti ca au furat masina acestuia.
n saptamanile ce au urmat, cea mai mare parte a presei a
fost acuzata ca ,,a exercitat presiuni asupra magistratilor
si a incercat decredibilizarea procesului de justitie, prin
relatarea dezechilibrata si partizana a arestarii”* lui Becali,
fapt cunoscut ca ,telejustitie” (termen si pentru a marca
supramediatizarea® unor procese si a unor situatii care
ajung mai apoi in justitie®). Mai mult, dupa eliberarea sa
din 17 aprilie, George Becali a tinut sa multumeasca presei
pentru ,,sprijin”: ,,As vrea sa multumesc trusturilor de presa

53 Un milion de lei ajutor pentru presa clujeana: bani de trecut criza sau
de cumparat tacerea?”, Hotnews.ro, Costin lonescu, 14 aprilie 2009.

>4 Parerile sefilor din media despre initiativa lui Tise”, City News, 13
aprilie 2009.

% Asociatia ziaristilor clujeni, impotriva planului Sarkozy al presedintelui
CJ”, Codruta Simina, Cotidianul, 14 aprilie 2009.

% Autoreglementarea presei in Roméania”, ActiveWatch, 23 octombrie
2009.

%7 Studiul de caz ,,Presa si justitia” in seria ,,Stimularea gandirii critice a
jurnalistilor”, CJl.ro, 2010.

58 ,Dan Nica: Chiar daca politia nu este perfectd, trebuie sa avem incre-
dere”, Realitatea.net, 2 aprilie 2009.

% Telejustitie”, Cornelius Popa, Monitorul de Cluj, 17 octombrie 2007.
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si presei, in general, pentru ca, va spun sincer, [...] am simtit
o alinare a suferintei mele [...] cand mi-au luat apararea”.

JURNALISTII-VEDETA FAC RECLAMA MASCATA

Gabriela Vranceanu-Firea

in luna aprilie, Gabriela Vranceanu Firea a fost acuzata
ca face reclama mascata si amesteca politica editoriala a
publicatiilor pe care le conduce (,,Financiarul” si ,,Saptamana
Financiara”) cu interesele personale®'. Ea a prezentat intr-o
lumina favorabila, cu maximum de detalii, un ansamblu
rezidential in care ii cumparase o locuinta mamei sale, fara
a mentiona ca face publicitate. Potrivit unui articol publicat
in Evenimentul Zilei, jurnalista s-ar fi folosit de imaginea sa
de vedeta media pentru a promova ansamblul rezidential in
paginile publicatiilor pe care le conducea, precum si prin
intermediul unui comunicat de presa emis de Antena 1. ,,Am
transmis acest comunicat deoarece ziaristii ne-au cerut
aceste informatii”®?, a declarat Cristina Severin, PR manager
al Antenei 1.

lulia Vantur

In octombrie, Pro Tv a emis un comunicat de presa in
cadrul caruia prezentatoarea emisiunii ,Dansez pentru
tine”, lulia Vantur, lauda performantele unei masini de
lux. ,Pentru ca noi suntem responsabili de comunicarea
si imaginea luliei, am decis impreuna cu ea sa o ajutam
si cu aceasta comunicare”®, a declarat Maria Apostol, PR
Manager Pro Tv, mentionand totodata ca nu Pro Tv are
contract cu compania auto, ci lulia Vantur. ,,Drumul spre
casa a fost relaxant, confortabil si extrem de silentios.
Pana acum am avut doar masini diesel, care sunt putin mai
zgomotoase, insa Mercedes-Benz GLK este un model pe
benzind, asa ca nici un am auzit motorul, doar l-am simtit
atingdnd pedala de acceleratie. Masina este puternica, are
un motor de 3,5 si 250-270 de cai, dar economica, dinamica,
are o personalitate indrazneata si m-am simtit, cu adevarat,
in siguranta, la drum”¢, spunea, printre altele, Vantur, in
comunicatul de presa.

Mircea Badea

Dupa emisiunea Hin gura presei” din data de 20 iulie,
de la Antena 3, moderatorul Mircea Badea a fost acuzat de
publicitate mascata, dupa ce el si echipa sa ar fi inscenat
explozia laptopului sau in direct, pentru a scoate in evidenta
beneficiile garantiei oferite de firma producatoare. in cazul
de fata, se evidentia cum compania suporta reparatiile
oricarei defectiuni, asigurand garantie ,,orice ar fi”.

Intervievat de jurnalistul Petrisor Obae cu privire la
acest eveniment, Mircea Badea a declarat: ,,Ce am avut
de spus, am spus pe post. Este un subiect despre care nu
vreau sa raspund. Un laptop a bubuit din varii motive. De ce

0 Becali e liber: Multumesc trusturilor de presa care m-au sustinut!”,
Antena3.ro, 17 aprilie 2009.

61 Stirea vilei cu Gabi Firea”, lonut Stanescu, Evenimentul Zilei, 23
aprilie 2009.

2 |bidem.

63 Publicitate de criza: Product Placement si in comunicatele de presa”,
Paginademedia.ro, 20 octombrie 2009.

% Ibidem.

a bubuit? Asta nu ma intereseaza [...]. Nu ma intereseaza
sa lamuresc in niciun fel acest subiect. Mi se pare ca e un
subiect care nu exista. Chiar nu ma intereseaza sa iti clarific
nedumerirea. Un laptop s-a stricat. Am o garantie care
acopera accidentele. Nu inteleg ce importanta are”.

Gazeta Sporturilor se promoveaza cu

amenintari

in luna mai, Gazeta Sporturilor (GSP) a pornit o campanie
de promovare a publicatiei cu un mesaj impotriva coruptiei
din sport. Tn cadrul acesteia, a fost acuzat3 cd a amestecat
in mod nepermis jurnalismul cu marketingul¢. Cei de la GSP
le-au trimis sefilor din fotbal scrisori anonime cu sloganul
campaniei (,Noua ne pasa de sport. Poate prea mult”), cu
litere decupate din ziare, iar destinatarii Dumitru Dragomir
si Mircea Sandu le-au interpretat ca pe niste amenintari cu
moartea, ceea ce a generat un numar mare de stiri in presa¢’.
n plus, jurnalistii au scris, tot sub protectia anonimatului,
mesaje cu vopsea lavabila pe masinile catorva fotbalisti si
au lansat zvonul ca site-ul GSP a fost ,,hackerit”. Dupa ce
presa a preluat informatiile ca fiind reale, a iesit la iveala si
adevaratul talc al celor intamplate: totul fusese o inscenare
pusa la cale in cadrul campaniei¢® ,de gherila” a Gazetei
Sporturilor.

Profesorul de jurnalism Bradut Ulmanu a comentat
situatia pe blogul sau: ,,Jurnalismul nu trebuie amestecat cu
marketingul. Ca, atunci cand un ziar inventeaza subiecte,
insala cititorul. Indiferent de nobletea mesajului pe care vrei
sa-l transmiti, asa ceva nu se face, pentru ca rolul unui ziar
este sa informeze, nu sa deruteze. lar atunci cand te apuci
sa trimiti scrisorele si sa dai cu vopsea pe masini, pentru ca
apoi sa relatezi nevinovat propriile fapte si reactiile pe care
le-au starnit, se cheama ca ignori adevaratul motiv pentru
care publicul te urmareste: ca sa afle lucruri reale. Da, unii
s-au prins, da, erau semne ca cei de la GSP nu erau straini
de toata treaba. Dar altii au luat-o de buna”®, a declarat
Bradut Ulmanu pe blogul sau, ca reactie la cele petrecute.

Horia Ivanovici, acuzat ca a trucat un
interviu

n data de 22 septembrie, pe Blogdefotbal.com s-a lansat
ipoteza potrivit careia Horia Ivanovici, realizatorul emisiunii
Fanatik Show, de la Digi Sport, ar fi inscenat un interviu in
exclusivitate, sub protectia anonimatului, cu un fotbalist de
la Steaua. Conform blogului, Ivanovici s-a inregistrat, si-a
modificat digital vocea si a pus secventa audio in direct,
intr-o emisiune de dupa demiterea antrenorului Cristiano
Bergodi”. Horia Ivanovici a respins acuzatiile.

lonut Grigore, expert in prelucrarea digitala a
vocii, a declarat pentru Adevarul: ,Fara indoialda, vocea

¢ Explozia laptopului lui Mircea Badea, o inscenare publicitara”, Petrisor
Obae, Paginademedia.ro, 23 iulie 2009.

¢ ,Noua campanie Gazeta Sporturilor a inceput cu o inselatorie”,
Alexandru-Bradut Ulmanu, Jurnalismonline.ro, 15 mai 2009.

7 ,Dumitru Dragomir si Mircea Sandu au primit amenintari cu moartea”,
Realitatea.net, 11 mai 2009.

%8 E doar inceputul”, Costas Mincu, Gsp.ro, 15 mai 2009.

¢ ,Noua campanie Gazeta Sporturilor a inceput cu o inselatorie”,
Alexandru-Bradut Ulmanu, Jurnalismonline.ro, 15 mai 2009.

70 Jucatorul anonim de la Steaua... nu e chiar atat de anonim”, Blogde-
fotbal.com, 22 septembrie 2009.



nedistorsionata seamana izbitor cu a domnului lvanovici.
Softurile pot modifica orice, dar nu pot imita timbrul
original al vocii. Sunt doua posibilitati: fie domnul Ivanovici
a citit acel text, iar cineva din anturajul dansului l-a pus pe
web, fie altcineva ii poate imita vocea si a vrut sa ii faca o
farsa””,

Directorul editorial al Digi Sport, Teo Avramescu, a
comentat despre incident: ,,E greu de crezut si de demonstrat
ca este vocea lui Horia Ivanovici. Chiar daca, sa zicem, ar
fi asa, nu cred ca am lua o masura. Suntem o televiziune
comerciala. Emisiunea este una de succes, iar publicul asta
cere. Sunt o gramada de alte emisiuni care fac rating pe
chestiuni care nu sunt intotdeauna reale””.

»Asadar, CUTREMUR in Vrancea, doamnelor
si domnilor!...””

Dupa cutremurul de magnitudine medie produs pe 25
aprilie in Muntii Vrancei, principalele televiziuni de stiri
(Antena 3 si Realitatea Tv) au fost criticate pentru maniera
alarmista in care au prezentat evenimentul, ,caracterizata
de tendinta moderatorilor de a amplifica gravitatea
evenimentului, prin folosirea constructiilor sintactice
cu incarcatura emotionala, repetarea unor sintagme de
apreciere precum <<cutremur puternic>> si <<s-a simtit
destul de/ foarte tare>>, care desemnau intensitatea
cutremurului la Bucuresti. De asemenea, una dintre cele
doua televiziuni a ilustrat comentariile si discutiile din studio
cu imagini ce promovau situatii de haos, distrugere, durere
umana, filmate in urma unor cutremure de magnitudine
mare””. In plus, jurnalistii au fost acuzati ca au emis opinii
personale neavizate, in aceasta situatie, care au condus la
distorsionarea informatiei si la inducerea panicii in randul
populatiei. Televiziunile au incalcat legislatia CNA, care
spune ca in astfel de situatii ,se va evita accentuarea
gratuita a starii de ingrijorare si se vor cita sursele de
informare. Se vor evita speculatiile asupra evenimentelor
tragice, cauzelor si consecintelor lor ori prezentarea
repetata a unor imagini socante, pentru a nu provoca temeri
inutile sau panica in randul publicului. [...] Radiodifuzorii
au obligatia sa confrunte informatiile primite din surse
proprii sau de la colaboratori ocazionali cu informatiile
detinute de autoritatile competente, inainte de a transmite
stiri si puncte de vedere care pot genera panica in randul
populatiei; in cazul in care versiunile primite difera, se va
transmite in mod obligatoriu si informatia provenita de la
sursa autorizata legal, cu mentionarea acesteia””.

,Lista neagra” de la Realitatea TV

La inceputul lunii septembrie, Sergiu Toader, Project
Manager la Realitatea Tv, le-a transmis angajatilor un
document, facut public de bloggeri, in care numea cateva
personaje publice ,complet interzise pe post” (,fara

7t ,Horia Ivanovici, banuit ca s-ar fi dat drept jucator al Stelei in timpul

emisiunii Fanatik”, Vlad Epurescu, Adevarul, 22 septembrie 2009.

72 Jucatorul anonim de la Steaua este Horia Ivanovici”, Realitatea.net,
22 septembrie 2009.

73 ,Asadar, CUTREMUR in Vrancea, doamnelor si domnilor!...”, ActiveWatch,
12 mai 2009.

74 Ibidem.

75 ,Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2006 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual”, Cna.ro, 3 aprilie 2006.
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sincroane, fara invitatii in emisiune, fara transmisii live”)
- din cauza ,degradarii discursului public”?. Tn acelasi
document, Toader facea recomandari privind limitarea
interventiilor persoanelor supramediatizate si sugestii
privind invitatii dezirabili”Z. Tn urma acestei initiative,
presedintele PIN Lavinia Sandru, care fusese plasata pe ,lista
neagra”, a sesizat CNA, acuzand ,,cenzura evidenta impusa
de conducerea Realitatea Tv”, iar raspunsul institutiei a
fost acela ca ,,Realitatea TV este libera sa isi aleaga invitatii
dupa propriile criterii. Singurul lucru care trebuie respectat
este articolul 71 din reglementarile CNA care prevede ca
toate partidele politice sa fie reprezentate, echidistant, in
ceea ce priveste pozitiile exprimate”?.

Analisti pe bani

Pe 22 iulie, HotNews a publicat un articol care dezvaluia
cafostul senator PSD Adrian Paunescu a primit de la Realitatea
Tv 28.000 de euro pentru aparitiile sale televizate, suma
pe care nu a specificat-o in declaratia de avere din timpul
mandatului. Contactat de jurnalistii HotNews, Paunescu a
sustinut ca a omis sa mentioneze contractul cu Realitatea
in declaratia de avere pentru ca nu-si amintea exact data
semnarii acestuia. ,,Am incasat cei 28.000 euro in baza unui
contract cu Realitatea TV. Ce aveti cu mine? Acum nu mai
sunt persoana publica. Contractul este confidential, daca
vreti detalii sunati la Realitatea TV. L-am semnat acum un
an si jumatate si inca este valabil”, a declarat Paunescu
pentru Hotnews”.

Autoreglementarea

La toate aceste evenimente din mass-media, organizatiile
de media au reactionat prin eforturi de autoreglementare.
Printre aceste eforturi au fost apeluri, luari de pozitie
si adoptarea unui Cod Unic deontologic®, care are la
baza codurile existente, inclusiv pe cele ale Coventiei
Organizatiilor de Media (COM) si ale Clubului Roman de
Presa (CRP). La redactarea Codului Unic au contribuit
peste 30 de asociatii de presa din Romania, in principal
organizatiile din COM, Mediasind si Asociatia Jurnalistilor
din Romania (AJR). Procesul este o continuare a eforturilor
COM - o alianta de peste 30 de organizatii din toata tara®
- in domeniul promovarii standardelor etice. De asemenea,
AJR si CRP au anuntat la sfarsitul lui 2009 ca au infiintat o
Comisie Media care va judeca incacarile deontologice ale
jurnalistilor si companiilor de media care sunt membre ale
acestor asociatii.

Masurile de autoreglementare vin in contextul unei
bresle in care numai jumatate dintre jurnalisti cunosc
ghiduri deontologice, iar redactiile in care lucreaza nu au,
in procent de 42%, vreun document de politica editoriala.

76 ,Ce culoare are lista neagra de la RTV”, Dragos Vasile, Academia
Catavencu, 18 septembrie 2009.

77 Pisica alba, pisica neagra la RTV”, Catalin Tolontan, Tolo.ro, 11 sep-
tembrie 2009.

78 Seful CNA: Lista neagrd a Realitatii Tv devine inaplicabild in campa-
nie”, Ziare.com, 14 septembrie 2009.

7 Tarif de senator-poet: Adrian Paunescu a incasat 28.000 de euro de la
Realitatea Tv”, L. Parvu, HotNews.ro, 22 iulie 2009.

80 Vezi textul codului in Anexa 3 (disponibild numai in formatul web al
prezentului raport - www.activewatch.ro).

8 Vezi site-ul www.organizatiimedia.ro.

8  Autoreglementarea presei in Romania”, ActiveWatch, 23 octombrie 2009.
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Concluzii:

Derapajele etice s-au inmultit in contextul crizei
economice si al campaniei electorale.

In numeroase situatii, presa a fost folositd ca
instrument in lupta politica, cu putina rezistenta din
interiorul redactiilor.

S-a inregistrat o criza fara precedent de imagine a
presei in ceea ce priveste calitatea continutului si
increderea publicului.

Presa a fost polarizata politic in campanie, iar cele
doua tabere s-au acuzat reciproc de incalcari ale
eticii.

Au existat dezbateri si reactii la nivelul breslei in
legatura cu derapajele etice. S-a adoptat un Cod
deontologic unic si s-a infiintat o Comisie media.

Recomandari:

Cititi si Tnsusiti-va prevederile codurilor etice la care
ati aderat.

Judecati fiecare caz in parte si evitati copierea
reactiilor competitorilor.

Nu participati la contractarea de publicitate sau la
acte de santaj.

Nu prezentati sau comentati zvonuri ca informatii si
stiri. Introducerea de zvonuri in circuitul informational
inseamna validarea lor (in special atunci cand sunt
prezentate de canalele de stiri).

Impostura - Promovati competenta, promovati
persoane relevante pe domeniile in discutie, persoane
pe care le recomanda CV-ul profesional, competenta
dovedita anterior, specializarea.

Comentatorii de serviciu - Nu exista nici ziaristi, nici
politicieni multilateral-dezvoltati, cu competente si
capabili sa aduca informatii pertinente pentru orice
domeniu in discutie.

42

Scenaristi versus Jurnalisti - Mentionati vizibil
jurnalistii si demarcati-i de entertaineri, infotaineri,
comentatori, analisti, ghicitori sau scenaristi. Nu
amestecati categoriile. Pentru invitatii permanenti
sau cvasi-permanenti, postati online CV-urile lor si
mentionati daca pentru prestatia de analiza televizata
sunt remunerati si de catre cine.

Precizati relatia invitatului cu persoana sau subiectul
dezbatut (avocat, ziarist angajat, partener de afaceri
etc.).

Sprijiniti separatia puterilor in stat, nu va erijati in
judecatori, nu faceti presiune asupra instantelor sa ia
o anumita decizie.

Criticati administratia bazandu-va pe fapte,
documente, situatii concrete, prin materiale de
investigatie jurnalistica bine documentate.

Refuzati campaniile de presa impuse de interesele
financiare, politice sau de alta natura ale patronului.
Agenda setting - Promovati mai multa diversitate
in subiectele prezentate. Nu lasati politicienii sa
va impuna zilnic agenda si subiectele pe care sa le
discutati si rediscutati la nesfarsit.

Echilibru versus panica - Evitati folosirea imaginilor
cu potential de a induce panica in randul populatiei.
Prezentati un discurs echilibrat! Mai ales, in cazul
relatarilor despre producerea catastrofelor naturale.
Fara atitudini grave, intrebari alarmante si irelevante,
fara imagini ce promoveaza panica atunci cand ilustrati
un subiect.

Informatii fara atribuirea sursei - Precizati sursa
informatiilor citate de pe Internet.

Intariti organizatiile profesionale. Daca breasla nu se
autoreglementeaza, atunci politicienii vor incerca sa
intervina din exterior.



8. Televiziunea publica

Pe parcursul anului 2009, televiziunea publica a
fost in centrul atentiei, atat prin diversele evenimente
interne (procese intentate de angajati, apeluri publice ale
jurnalistilor, sanctiuni ale CNA pentru dezechilibre politice
etc.), cat si prin multiplele evenimente care au implicat
actori externi institutiei (incercarile nereusite de reforma
a legii televiziunii publice in Parlament', afirmatii publice
controversate facute de politicieni etc.). lata care au fost
cateva dintre aceste evenimente.

8.1. PRESIUNI POLITICE. ECHILIBRU POLITIC?

Deputat PDL: TVR ,,face ce-i spunem noi, nu
ce vor altii”

Pe 2 februarie, in sedinta Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor s-a discutat despre infiintarea unui studio de
televiziune al Parlamentului. in acest context, deputatul
PD-L Cezar Preda (la acea data secretar general al Camerei)
a intervenit si a spus: ,Haideti, doamna presedinte, sa
indreptam strategia noastra ca aceasta televiziune publica
sa intre si sa faca treaba aici, pentru alesi, si sa faca studioul
pe banii lor, sa prezinte activitatea din Parlament asa cum
dorim noi, pentru ca, pana la urma, este o televiziune
publica si ea face ce-i spunem noi, nu ce vor altii*”. Afirmatia
este relevanta pentru modul in care unii politicieni percep
mandatul televiziunii publice*. Tn acelasi context, colegul s&u
de partid, Mircea Toader (liderul grupului parlamentar PD-
L), a explicat pentru HotNews.ro de ce televiziunea publica
are datoria sa transmita si stiri ,,de bine” din Parlament:
»Veniti dumneavoastra ca jurnalist si scrieti de bine de la
comisii? Nu. Pdi eu vreau sd scrie de bine®”.

Ulterior, Cezar Preda a transmis un comunicat de presa
prin care a incercat sa isi explice afirmatia: ,Regret felul
in care pare sa fi fost inteleasa interventia mea din Biroul
Permanent, referitoare la postul de televiziune. Nu am avut
niciodata pozitii vizand restrictionarea dreptului la libera
exprimare si am, in general, o relatie buna cu mass-media.
Plecand de la opinia domnului vicepresedinte Adrian Nastase
de a se investi in amenajarea unui studio TV al Camerei
Deputatilor, am opinat ca ar fi mai simplu si mai ieftin sa
solicitam TVR ca unul din canalele sale sa fie consacrat
transmisiunilor din Parlament, caci oricum TVR se afld intr-o
relatie speciald cu Parlamentul”®.

' Vezi capitolul ,,Legislatie” al prezentului raport.

2 Vezi mai multe cazuri de presiuni politice si in capitolul ,,Derapaje elec-
torale” al prezentului raport.

3 Vezi stenograma sedintei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din
data de 2 februarie 2009.

4 Tn aprilie 2009, Alexandru Sassu, presedintele director general al SRTv a
transmis Parlamentului ca: ,in spiritul misiunii de serviciu public, pentru
buna informare a cetatenilor asupra activitatii Parlamentului Romaniei,
Societatea Romana de Televiziune este pregatita sa difuzeze in direct
lucrarile Senatului si Camerei Deputatilor”. Vezi ,,Parlament TV, cea mai
noua initiativa a lui Alexandru Sassu” de Cristian Bandea, Diana Lazar,
Cotidianul, 1 Apr 2009.

> Alt deputat PD-L viseaza cat mai multa propaganda la TVR: Scrieti de
bine de la comisii? Nu. Pdi eu vreau sd scrie de bine”, de Luminita Parvu,
HotNews.ro, 6 februarie 2009.

6 ,Alt deputat PD-L viseaza cat mai multd propaganda la TVR: Scrieti de
bine de la comisii? Nu. Pdi eu vreau sd scrie de bine”, de Luminita Parvu,
HotNews.ro, 6 februarie 2009.
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Sorin Burtea vs. proiectul ,, Turcan”

Tn iunie, Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat
televiziunea publica cu o amenda de 2 500 de lei, pentru
o emisiune ce dezbatea proiectul ,,Turcan”, de modificare
a legii de functionare a serviciilor publice de radio si
televiziune’. Emisiunea ,,Editie Speciala”, moderata de Sorin
Burtea, a fost difuzata de TVR 1 pe 16 iunie. Din 8 persoane
participante in emisiune, doar una a sustinut, partial,
punctul de vedere ca modificarile la legea de functionare
a serviciilor publice ar putea fi oportuna®. CNA a amendat
postul public pentru lipsa de echilibru si de impartialitate si
pentru ca nu a contribuit la libera formare a opiniilor prin
prezentarea tututor punctelor de vedere aflate in dezbatere.

Sorin Burtea era membru, la acea data, in Consiliul
de Administratie al Societatii Romane de Televiziune, din
partea angajatilor.

Liviu Dragnea la alegerile europarlamentare

Cu o zi inainte de alegerile europarlamentare, pe 6
iunie, la rubrica Tema zilei, a Telejurnalului, era planificat
un interviu pe teme sportive, legat de un meci de fotbal
programat in acea seard. in ultima clipa, invitatul
programat a fost schimbat cu vicepresedintele Partidului
Social Democrat, Liviu Dragnea. Conform informatiilor
aparute in presa, Mihai Constantin, moderatorul acestei
rubrici, ar fi primit intrebarile pe care trebuia sa le
adreseze vicepresedintelui PSD pe telefon si pe e-mail®. Tot
conform informatiilor din presa, ,schimbarea pe ultima
suta de metri a intervievatului, la stirile postului condus de
Alexandru Sassu, a fost <<o comanda de sus>>"1, Reamintim
ca Alexandru Sassu a venit in 2007 la sefia SRTV din pozitia
de vicepresedinte al Partidului Social Democrat.

Producatorii emisiunii, Dorin Muntean si Doina Georgescu,
precum si editorul stirilor, Adriana Gulea, au refuzat sa
semneze emisiunea, invocand clauza de constiinta din
Statutul jurnalistului din TVR. Conform informatiilor aparute
in presa, producatorii si editorul au fost amenintati de catre
seful interimar al stirilor, Madalina Radulescu, de fata cu
martori, ca le-ar putea fi taiata ziua de lucru sau ar putea
fi mutati in alte posturi'. Mihai Radulescu, prezentatorul
stirilor la Telejurnal, s-a alaturat ca martor plangerii pe care
acestia au depus-o la Comisia de Etica a televiziunii publice.

Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat TVR1
cu o somatie pentru aceasta emisiune, pentru ca a incalcat
Decizia de reglementare a campaniei pentru alegerile
europarlamentare, potrivit careia ,,cu 24 de ore inainte de
inceperea votarii si pana la inchiderea urnelor este interzisa
difuzarea emisiunilor si spoturilor electorale”'2. Consiliul a
considerat ca ,,initiativa d-lui Mihai Constantin de a aborda
problema alegerilor in seara de dinaintea desfasurarii
acestora nu a fost in concordanta cu dispozitiile legale
privind desfasurarea in audiovizual a campaniei electorale

7 Decizia CNA nr. 702, din 23 iunie 2009.

& Vezi mai multe despre proiectul ,Turcan” de modificare a legii serviciilor
publice de radio si televiziune in capitolul ,,Legislatie” al prezentului raport.
° Presiune politica asupra stiristilor TVR: semnezi sau te concediez!”, de
Ramona Draghici, Cotidianul, 17 iunie 2009.

10 Alexandru Sassu primeste trei lovituri dure chiar din interiorul TVR”,
de Costin lonescu, HotNews.ro, 25 iunie 2009.

" Ibidem.

2 Decizia CNA din 11 iunie 2009.
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pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul
European”®.

TVR a contestat in instanta decizia CNA. Procesul este in
curs de judecare.

Comisia de Etica si Arbitraj din TVR a decis ca emisiunea
in discutie ,,contravine si normelor deontologice asumate de
jurnalistii din televiziunea publica” si ca ,,decizia editoriala
a Madalinei Radulescu de a invita reprezentantul unui singur
partid la o dezbatere care-si propunea sa trateze «frictiunile
din coalitie» a creat premisele pentru nominalizarea de catre
dl. Liviu Dragnea, intr-un context critic, a unor ministri din
PD-L, fara posibilitatea unei replici din partea partenerilor
de guvernare”*. Comisia a mai afirmat: ,,Chiar daca nu au
fost puse in aplicare, amenintarile formulate de doamna
Radulescu la adresa celor doua jurnaliste din subordine
reprezinta o forma de presiune cu atat mai de neinteles cu
cat au venit dupa ce Consiliul National al Audiovizualului a
sanctionat SRTv pentru consecintele unei decizii editoriale
gresite, luate de directorul interimar al Stirilor, in ciuda
opiniilor exprimate de subalternii sai. Atitudinea Madalinei
Radulescu este in contradictie cu normele de conduita
stipulate in Statutul ziaristului din SRTv (...)"”.

Comisia a mai constat ca ,nu este prima data cand
directorul interimar al Stirilor recurge la intimidarea
subordonatilor. Un incident asemanator s-a petrecut in luna
martie 2008, dar concluziile formulate atunci de CEA au fost
ignorate atat de ziarista, cat si de conducerea SRTv”.

Cazul Dan Nica

In octombrie, Consiliul National al Audiovizualului a
sanctionat postul TVR 1 cu amenda in cuantum de 2.500
de lei, pentru ca, in editia din 30 septembrie 2009 a
stirilor Telejurnalului, informatiile referitoare la revocarea
din functie a ministrului Dan Nica au fost prezentate
dezechilibrat. Postul public difuzase patru declaratii ale
reprezentantilor PSD, exprimate in direct, prin care acestia
isi acuzau partenerii de coalitie pentru criza politica, fara a
fi prezentat si punctul de vedere al vreunui reprezentant al
PD-L, desi punctul de vedere al ministrului democrat liberal
Videanu fusese prezentat in buletinul de stiri de la pranz.
CNAa considerat ca stirea a incalcat legislatia audiovizuala".

Campanie electorala in timpul Champion’s
League

Pe 24 noiembrie, in timpul unui meci de fotbal
din Champion’s League transmis de TVR, comentatorii
mentioneaza celor 1,8 milioane de telespectatori prezenta
pe stadion a candidatului PSD la presedintie, Mircea Geoana,
si a consilierului acestuia, Cozmin Gusa. ,,Atmosfera de meci
mare. Multe VIP-uri in tribuna. Candidatul la prezidentiale
Mircea Geoana e si el aici. A venit la meci”, a spus

comentatorul Marian Olaianos. ,,Si domnul Cozmin Gusa”,
3 Decizia CNA nr. 653 din 11.06.2009.

4 CONCLUZIILE SEDINTELOR COMISIEI DE ETICA SI ARBITRAJ DIN ZILELE DE
25 iunie, 30 iunie si 6 iulie 2009 - http://www.tvr.ro/articol_organizatie.
php?id=65973.

15 CONCLUZIILE SEDINTELOR COMISIEI DE ETICA SI ARBITRAJ DIN ZILELE DE
25 iunie, 30 iunie si 6 iulie 2009 - http://www.tvr.ro/articol_organizatie.
php?id=65973.

16 CONCLUZIILE SEDINTELOR COMISIEI DE ETICA SI ARBITRAJ DIN ZILELE DE
25 iunie, 30 iunie si 6 iulie 2009 - www.tvr.ro.

7" Vezi Decizia C.N.A. nr. 867/06.10.2009.
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l-a completat Ilie Dumitrescu. A urmat o gluma despre
»procentele care cresc”, din care nu se intelege daca sint
procentele mingiilor jucate de baietii lui Petrescu sau cele
din politica. Jurnalistul Catalin Tolontan a sustinut, citand
surse din TVR, ca acel comentariu s-a facut la presiunea
unor sefi din TVR, la solicitarea consilierului lui Geoana.
Cozmin Gusa a negat ca ar fi cerut asta, iar comentatorul nu
a dorit sa faca vreo declaratie.

Valentin Nicolau a acuzat presiunile politice
ale lui Traian Basescu

in noiembrie, in timpul campaniei electorale, Valentin
Nicolau, presedinte director general al SRTv pana in 2005, a
afirmat intr-o interventie telefonica la Antena 3 ca, in 2005:
»Presedintele Traian Basescu mi-a cerut, prin consilierul
Adriana Saftoiu, sa il schimb pe seful departamentului de
stiri, ca un gest de bunavointa, si sa o pun pe Rodica Culcer
in loc”. Nicolau a facut aceasta afirmatie in contextul in
care Traian Basescu a declarat ca in mandatul sau a lasat
presa liberas.

Nicolau a afirmat ca a refuzat aceasta comanda, motiv
pentru Traian Basescu a inceput sa il atace public®.

Ulterior, Rodica Culcer a castigat prin concurs postul de
sef al departamentului de Stiri.

,Biroul pentru Documente Secrete”

La cererea CSAT, in iunie 2009, SRTv a reinfiintat
Biroul pentru Documente Secrete (un birou ce existase si
in perioada comunista si fusese controlat de Securitate).
Aceasta structura de securitate fusese reinfiintata o data in
mandatul lui Valentin Nicolau, dar fusese ulterior desfiintata
de Tudor Giurgiu.

Membrii Consiliului de Administratie al Societatii Romane
de Radiodifuziune au respins infiintarea acestui birou. Maria
Toghina, presedintele-director general al Societatii Romane
de Radiodifuziune, a explicat pentru Cotidianul: ,,Desi am
fost instiintata de catre unii dintre consilieri ai Radioului
cu privire la obligativitatea infiintarii acestui compartiment,
am considerat ca o asemenea structura nu este oportuna
intr-o institutie de presa precum radioul public, in care nu
sunt gestionate documente clasificate intr-un volum care
sa justifice infiintarea compartimentului respectiv. (...)
Subiectul a ajuns in atentia Consiliului de Administratie ca
urmare a Hotararii CSAT nr. 031 din 12.03.2009”2%,

La solicitarea ziarului Cotidianul, Departamentul
de Comunicare Publica al Administratiei Prezidentiale a
precizat: ,,Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu a cerut
in mod expres Societatii Romane de Radiodifuziune sa
infiinteze un compartiment pentru gestionarea informatiilor
clasificate. (..) In situatia in care Societatea Romana de
Televiziune si Societatea Romana de Radiodifuziune sunt
detinatoare ale unor astfel de documente (clasificate - n.r.),
atunci sunt obligate de catre lege sa infiinteze astfel de
compartimente speciale“?.

Tot la solicitarea ziarului Cotidianul, Biroul de Presa al

8 Fostul presedinte TVR: Basescu mi-a cerut sd schimb directorul de Stiri
cu Rodica Culcer”, Ziare.com, 11 noiembrie 2009.

" |bidem.

20 Sassu reface pe sest la TVR celula <<Secu>>", de Cristian Oprea, Coti-
dianul, 12 iunie 2009.

2 |bidem.




televiziunii publice a precizat: ,,SRTv are un compartiment
care se ocupa de gestionarea documentelor cu caracter de
documente clasificate primite de la alte institutii. Aceasta
structura gestioneaza si obtinerea de certificare ORNISS
pentru evenimente care impun acest document”.

Au fost exprimate temeri ca o astfel de structura este
nu doar inutila, ci si periculoasa: ,,un birou de acest gen nu
cred ca ar avea alta destinatie decat aceea de a fi o forma
de cenzura pe criterii de siguranta nationala. (...) [SJuntem
ferm impotriva unei asemenea initiative si felicitam CA al
Radioului public pentru decizia luataz“, a spus Mircea Toma,
presedintele Agentiei de Monitorizare a Presei, intervievat
de Cotidianul.

SRR si-a mentinut decizia.

Amanarea votului pe Raportul anual al TVR

Votarea raportului anual depus de SRTv la Parlament in
primavara lui 2009 a fost amanata mai intai pana in toamna
acelui an si, ulterior, pana in primavara lui 2010, cand
raportul a fost respins de Parlament si, implicit, Consiliul
de Administratie a fost demis. Conform legii?*, SRR si SRTv
au obligatia sa depuna ,raportul anual” dupa un anumit
calendar, iar comisiile parlamentare pentru Cultura, arte
si mass-media au_dreptul sa solicite aceste rapoarte. Nu
este specificat in lege ce obligatii are Parlamentul vizavi de
termenul in care analizeaza si dispune in legatura cu aceste
rapoarte. in practicd s-a incetatenit urmatorul sistem:
SRTv si SRR depun anual rapoartele in termenul obligatoriu
(daca nu ar face-o ar fi motiv de demitere de drept), iar
Parlamentul, respectiv comisiile si apoi plenul reunit,
voteaza in functie de conjunctura sau de interesele politice
vizand demiterea sau mentinerea conducerilor celor doua
servicii publice autonome. De exemplu, in 2005, cand a fost
demise ,,CA-ul Nicolau” de la TVR si ,,CA-ul Seuleanu” de la
SRR, au fost votate rapoartele SRR si SRTv pe trei ani, 2002,
2003 si 2004. Apoi, in 2007 (demiterea ,,CA-ului Giurgiu”),
s-au votat rapoartele SRTv pe anii 2005 si 2006.

8.2. PROBLEME DE MANAGEMENT

Audiente si performante financiare

Audienta generala a posturilor SRTv a scazut constant
pe parcursul anului 2009, atat in cifre absolute (rating -
numar total de privitori la un moment dat) cat si in termeni
comparativi (share - procente din total, respectiv cota de
piata). Daca in cazul primului indicator (rating) este vorba
despre un fenomen generat si de scaderea numarului total
de telespectatori pe intreaga piata de consum TV (respectiy,
cei care deschid televizoarele), in cazul celui de-al doilea
Astfel, de exemplu, TVR 1 a coborat, de pe pozitiile 4-5, pe
pozitiile 8-9, iar TVR 2, de pe locurile 7-8, pe locurile 12-13%,
Tnﬁini;area a doua noi canale de televiziune, respectiv TVR

2 Ibidem.

2 n conformitate cu prevederile legii 41/1994, art. 2 si art. 46, corobo-
rate cu textul Constitutional, art. 31. (,,Serviciile publice de radio si de
televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa garanteze grupurilor sociale si
politice importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestor
servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza
prin lege organica. - art. 31, lit. 5 din Constitutie”.)

24 Vezi si raportul TVR pe 2009, postat pe http://www.tvr.ro/files/66923.pdf.
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3 si TVR Info, precum si a unuia experimental (TVR HD), nu
numai ca nu a stopat declinul in ceea ce priveste audientele
cumulate, dar a reprezentat o decizie manageriala cu
impact din punct de vedere financiar intr-un an in care erau
evidente deja efectele crizei financiare generalizate, atat la
nivel national cat si international.

Pierderile financiare pe 2009 au fost de 48 de milioane
de RON®.

Concedieri la nivel de management.
Interimat

Dupa venirea lui Alexandru Sassu la conducerea SRTYy,
mai multe persoane cu functii de management si-au pierdut
posturile.

Cezar lon, al carui post de sef al Departamentului de
Productie Editoriala al TVR a fost desfiintat in iunie 2008
printr-o decizie a Consiliului de Administratie, a castigat
definitiv in 2009 procesul pe care il deschisese impotriva
acestei institutii?. Cezar lon a afirmat ca postul sau a
fost desfiintat ca urmare a criticilor la adresa deciziilor
manageriale defectuoase, critici care vizau introducerea in
mod fraudulos, din punctul sau de vedere, a unor emisiuni in
grila TVR 1 si pe care le facuse cu doua luni de restructurarea
postului sau?. Cu toate ca atat Comisia de Etica si Arbitraj din
cadrul SRTy, cat si Comitetul Director al institutiei au agreat
intr-o mare masura cu criticile jurnalistului®, Cezar lon a
fost indepartat printr-o reorganizare de fatada. Ulterior,
Cezar lon a castigat in instanta procesul impotriva TVR.

Si Rodica Culcer este, de asemenea, in proces cu
Societatea Romana de Televiziune dupa ce postul sau de
director al Directiei Stiri din TVR a fost restructurat, aceasta
pierzandu-si toate atributiile editoriale®. Tn schimb, la
conducerea redactiei de stiri a fost numit un director
interimar, situatie criticata intr-un apel al jurnalistilor din
TVR (vezi mai jos). Alexandru Sassu, Presedintele Director
General a afirmat ca era ilegal sa se organizeze un concurs
pentru ocuparea acestui post, pentru ca televiziunea romana
era in proces cu Rodica Culcer®. TVR a castigat in martie
2010 procesul cu Rodica Culcer.

Lucian lonica a actionat, la randul sau, in judecata SRTV,
dupa ce a fost demis din functia de director al Studioului
Teritorial TVR Timisoara. Lucian lonica a considerat ca

25 Raportul anual al SRTv pe 2009. “Raportul TVR: Deficit de 48 milioane
de lei in 2009. Publicitatea SRTv in 2009: 8,8 milioane euro, din care 3.300
euro din publicitate online si 17.100 euro din teletext”, de V.0. HotNews.
ro, 16 aprilie 2010.

2 Detalii despre cazul lon pot fi g3site in capitolul Conflicte de munca al
prezentului raport si in capitolul cu acelasi nume al raportului “Libertatea
presei in Romania - 2008” - www.activewatch.ro.

27 Bogdan Chirieac, recuperat de TVR”, Evenimentul Zilei, 28 februarie
2008.

8 Vezi concluziile Concluziile sedintelor Comisiei de Etica si Arbitraj

din datele de 12, 14, 25, 26 martie - www.tvr.ro si ,, TVR isi inventariaza
regulile interne dupa disputele privind emisiunile din noua grila” de C.I.
HotNews.ro, 29 februarie 2008.

29 Vezi capitolul Conflicte de munca al prezentului raport.

30 Detalii despre cazul Culcer pot fi gésite in capitolul Conflicte de munca
al prezentului raport si in capitolul cu acelasi nume al raportului ,Liberta-
tea presei in Romania - 2008” - www.activewatch.ro.

31 UPDATE Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008.
Alexandru Sassu, demis de la conducerea SRTY, il acuza pe Boc de presiuni
politice. Raportul radioului public a fost adoptat” - de L.P., C.M. HotNews.
ro, 30 martie 2010.
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inlaturarea sa din functie a fost abuziva® si ca a avut un
substrat politic®*. El a depus si un memoriu la Parlament.
n replica la acest memoriu, sindicatul din TVR Timisoara a
organizat o conferinta de presa in care a criticat activitatea
manageriala a lui Lucian lonica*. La conducerea TVR
Timisoara a fost numit un director interimar.

Apeluri publice ale angajatilor, pentru
reforma

Un lucru notabil in ultimii ani a fost acela ca s-au facut
auzite tot mai des, din interiorul TVR, voci care au facut
publice problemele cu care se confrunta aceasta institutie
si care au cerut ca partidele politice sa promoveze reforma
acestei institutii.

In 22 martie 2009, 28 de jurnalisti din TVR au lansat
un Apel catre Parlament si catre partidele politice, pentru
adoptarea in procedura de urgenta a unei noi legi de
organizare si functionare a SRTV. ,[Cladrul legal in care
functioneaza SRTV este atat de lax incat nu exista nici o
stavila in calea arbitrariului, abuzurilor si a comenzilor
politice, nicio protectie pentru jurnalistii verticali impotriva
sanctiunilor arbitrare, nicio regula care sa impiedice
reorganizarile de fatada, care pot oricand sa fie epurari
mascate pe criterii subiective. Semnalam, de asemenea,
faptul ca un control politic excesiv asupra Consiliului de
Administratie al SRTV si absenta unor criterii profesionale
judicioase, de selectie si validare a membrilor Consiliului
de Administratie, au incurajat perpetuarea improvizatiei si
provizoratului si au descurajat elaborarea unei strategii pe
termen lung a SRTYV, care ar fi asigurat autonomia serviciului
public de televiziune, dupa cum prevede legea”, se afirma in
Apel. Documentul relua principiile pe care fusese construit
proiectul de lege propus de Raluca Turcan® si indemna
partidele parlamentare sa acorde atentia necesara acestui
nou proiect de lege si sa se consulte cu reprezentantii
salariatilor SRTV precum si cu cei ai societatii civile, pentru
a vota o lege echilibrata si eficienta, care sa stea la baza
reconstructiei institutionale a SRTV.

Celor 28 de initiatori li s-au alaturat alti 250 de jurnalisti
angajati ai SRTV din totalul de 530.

Pe 1 iulie, 22 de jurnalisti (de data aceasta doar din
cadrul Directiei Stiri a SRTv) au inaintat un memoriu
presedintelui-director general al SRTyv, Alexandru Sassu, si
membrilor Consiliului de Administratie, prin care au solicitat
organizarea unui concurs pentru aducerea unui director al
stirilor din TVR. Scrisoarea atragea atentia asupra faptului
ca departamentul de stiri era condus, la acea data, de
aproape doi ani, de directorul interimar Madalina Radulescu.
Semnatarii mai afirmau si ca in postul public erau cel putin
alti sapte directori numiti provizoriu. Semnatarii scrisorii
mai afirmau ca, sub conducerea Madalinei Radulescu,
stirile TVR sunt in deriva, cea mai mare problema fiind
lipsa de profesionalism, reflectata in audienta catastrofala
a Telejurnalului; ca nu exista o politica editoriala care sa

32 Detalii despre cazul lonica pot fi gasite in capitolul Conflicte de munca
al prezentului raport.

33 Cresc tensiunile in televiziunea publica. TVR contesta deciziile CNA,
intra pe fir sindicalistii”, de Costin lonescu, HotNews.ro, 30 iunie 2009.

34 Cresc tensiunile in televiziunea publica. TVR contesta deciziile CNA,
intra pe fir sindicalistii”, de Costin lonescu, HotNews.ro, 30 iunie 2009.

35 Vezi in prezentul raport capitolul Legislatie.
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reflecte misiunea de serviciu public a TVR; ca sunt evitate
subiectele incomode pentru politicieni; ca echipa este
demotivata si s-a deprofesionalizat; ca nu exista interes
in abordarea de subiecte noi »,majoritatea productiei
de <<stiri>> se reduce la a filma targuri si simpozioane,
reuniuni anuntate si conferinte de presa (..) asteptam
agentiile de stiri si alte posturi pentru a vedea ce filmam”;
ca sunt promovati cei care raspund la comenzi; ca putinele
concursuri organizate pentru ocuparea unor locuri de munca
la Stiri sunt un simulacru si sunt marcate de nereguli ce
au dus la abuzuri®*. ,,Chiar daca nu toti angajatii Directiei
Stiri au curajul sau interesul s-o spuna deschis, derapajele
profesionale dovedite, precum si lipsa de audienta a
Telejurnalului compun un adevar clar pentru toata lumea:
suntem pe un drum complet gresit, pe un drum infundat.
Nu mai putem tacea, cu riscul de a fi supusi unei serii si mai
dure de hartuieli, amenintari si represalii”¥.

Pentru ca doua luni mai tarziu revendicarile lor nu
au fost solutionate de catre conducerea TVR, jurnalistii,
sub protectia Legii avertizorului public nr.571/2004, au
depus memoriul si la Comisiile de Cultura, Arte si Mass-
Media ale Parlamentului. Audierile au avut loc in sedinta
comuna a celor doud comisii din Camera si din Senat. in
timpul dezbaterilor, jurnalistii prezenti au dat exemple
ale unor subiecte importante care lipsisera de pe agenda
»Telejurnalului”. Un exemplu a fost scandalul in care au fost
implicati presedintele Romaniei, Traian Basescu, si fratele
sau - abordat abia la trei zile dupa ce fusese prezentat de
televiziunile comerciale*®. Un alt exemplu a fost cel al stirii
referitoare la Radu Mazare, primarul orasului Constanta si
membru marcant al PSD, care aparuse in public imbracat in
uniforma de nazist®. Referitor la acest subiect, producatorul
Anca Lazarescu a comentat in timpul audierilor: ,,0 stire
care a facut inconjurul lumii nu a aparut si la TVR. Explicatia
oficiala: nu au existat imagini“®.

Comisia de Cultura a Senatului i-a recomandat
Presedintelui Director - General sa organizeze un concurs
pentru postul de sef al stirilor, desi Alexandru Sassu afirmase
ca acest lucru nu este posibil, atata timp cat pe rol se afla
un proces cu Rodica Culcer. Lin opinia comisiei de cultura,
procesul aflat pe rol nu poate bloca functiile in televiziunea
publica”, a afirmat Radu F. Alexandru, Senator PD-L, membru
in Comisia de Cultura din Senat.

La data redactarii acestui raport, Madalina Radulescu
era inca in functie.

Parte dintre acesti jurnalisti reformisti au format, in
noiembrie, Sindicatul Jurnalistilor din Televiziunea Publica
(SJTP). Conform site-ului acestei organizatii, sindicatul s-a
infiintat ,,ca urmare a ignorarii de catre administratiile TVR
a obligatiilor asumate fata de acest corp profesional, ca si a
incalcarilor frecvente ale drepturilor ziaristilor, asa cum sunt
acestea prevazute in Legea 41/1994, Contractul Colectiv

% ,Revolta la Stirile TVR: mai multi angajati cer inlocuirea sefei interima-
re Madalina Radulescu, de Costin lonescu, HotNews.ro, 2 iulie 2009. Textul
scrisorii adresate Presedintelui Director General.

37 Textul scrisorii adresate Presedintelui Director General.

»Presedintele TVR, chemat la Senat”, autor Adevarul, 9 septembrie 2009.
»Presedintele TVR, chemat la Senat”, Adevarul, 9 septembrie 2009.
»Presedintele TVR, chemat la Senat”, Adevarul, 9 septembrie 2009.
,Comisia de Cultura din Senat 1i recomanda lui Sassu sa organizeze
concurs pentru postul de director al Stirilor TVR, de L.P. HotNews.ro, 22
septembrie 2009.
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de Munca, Regulamentul de Organizare si Functionare al
SRTv si Statutul ziaristului din SRTv”#. Printre directiile
in care isi propune acest sindicat sa actioneze amintim:
respectarea consecventa si uniforma a regulamentelor
si normelor interne referitoare la ziaristi, indiferent de
functiile ocupate; stabilirea si aplicarea transparenta a
unor criterii de selectie si performanta pentru emisiunile
difuzate; instituirea caracterului obligatoriu al rapoartelor
si rezolutiilor Comisiei de etica si arbitraj in cazurile de
incalcari ale prevederilor Statutului ziaristului din SRTv si
aplicarea de masuri administrative in consecinta, indiferent
de functia celui vinovat; eliminarea interimatelor in
functiile de conducere si ocuparea posturilor prin concursuri
organizate corect si transparent; stabilirea unor criterii de
performanta manageriala si includerea obligatorie a acestora
in contractele aferente tuturor functiilor de conducere®.

8.3. DEPOLITIZAREA $I REFORMA TELEVIZIUNII
PUBLICE

Periodic, in special in preajma alegerilor, politicienii
promit depolitizarea si reforma serviciilor publice de radio
si televiziune. Este inca incert cum ar putea avea loc
acest proces, in lipsa unui audit independent al situatiei
din radioul si televiziunea publica, audit care sa identifice
problemele reale cu care se confrunta aceste institutii si sa
propuna masuri pentru intarirea independentei lor si pentru
eficientizarea lor in indeplinirea rolului de servicii publice.

O solutie pentru depolitizare a fost identificata in reforma
legii de functionare a Societatii Romane de Radiodifuziune
si a Societatii Romane de Televiziune. Tnainte de castiga
alegerile din 2004, alianta D.A. promisese reforma acestei
legi. Tns&, odatd instalatd, noua putere a decis c&, inainte
de modificarea legii, e mai bine sa demita vechile conduceri
considerate a fi fost obediente fata de vechea putere si
sa instaleze noi conduceri la SRTv si SRR. Rezultatul a fost
acela ca reforma legii nu s-a facut timp de peste 6 ani*.
n schimb, in 2007 la conducerea televiziunii publice a fost
numit, pentru prima oara in istoria acestei institutii, inclusiv
in perioada comunista, un politician cu functie executiva
importanta intr-un partid (secretarul executiv responsabil
cu problemele de comunicare si marketing politic ale
Partidului Social Democrat) - Alexandru Sassu. Aranjamentul
pentru functia de PDG al SRTv s-a facut in urma unui troc
politic intre PSD si PNL, prin care Rasvan Popescu a devenit
presedinte al CNA numit de PNL. Ulterior instalarii in fruntea
TVR, Alexandru Sassu si-a dat demisia din functia politica
detinuta in PSD, la protestele asociatiilor si organizatiilor
din societatea civila, care au acuzat repolitizarea institutiei
publice de presa.

1n2010, dupaalegerile prezidentialedin2009, Parlamentul
a respins raportul anual pe 2008 al Televiziunii publice. Ceea
ce a dus automat, conform legii, la demiterea Consiliului de
Administratie (CA). Alexandru Sassu va indeplini functia de
Presedinte Director General pana la numirea unui nou CA. in
dezbaterile din Parlament, Alexandru Sassu a acuzat faptul

ca actualul guvern face presiuni asupra televiziunii publice:
2

www.sindicatuljurnalistilor.org

4 Ibidem.

4 Vezi mai multe despre eforturile de modificare a legii serviciilor publice
de radio si televiziune in capitolul ,Legislatie” al prezentului raport.
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ylata hartia, hartia primului ministru care imi cere ca in
fiecare miercuri la ora de maxima audienta sa fie pe postul
public. Asta e depolitizarea”*.

in mod ironic, tot Alexandru Sassu a mai afirmat:
,Depolitizare nu inseamna nici schimbare de lege, nici
o schimbare de oameni, de Consiliu de Administratie, ci
inseamna o schimbare de mentalitate, in primul rand a celor
care sunt la putere”,

Odata cu demiterea CA, au reinceput negocierile politice
pentru numirea noilor membri. Emil Boc a afirmat ca reforma
legii SRR-SRTV este totusi o prioritate pentru PD-L si ca scopul
este acela de a depolitiza institutia prin modificarea legii,
astfel incat toti membrii CA sa fie nominalizati de societatea
civila. PSD a afirmat, prin presedintele acestei formatiuni
politice, Victor Ponta, ca va sustine depolitizarea radioului
si televiziunii publice.

Reforma legii SRR-SRTv si includerea prevederii ca
numirea membrilor in CA sa se faca prin nominalizari
facute de societatea civila, si nu de partide, nu va rezolva
problema politizarii atata timp cat nu exista stipulate clar
in lege criterii de competenta pentru membrii acestor CA-
uri. O analiza mai ampla a necesitatii de reforma a legii
SRR-SRTv si a istoricului acesteia poate fi gasita in capitolul
»Legislatie” al prezentului raport.

Ramane de vazutince masuraaceastareformaaserviciilor
publice va fi vreodata posibila in Romania, in situatia in
care pana acum partidele politice s-au aratat dispuse doar
la nivel declarativ sa sprijine acest proces, in timp ce in
fapt au negociat si si-au impartit politic conducerea acestor
institutii. Dupa cum nota Razvan Martin, de la ActiveWatch
- Agentia de Monitorizare a Presei: ,In aceastd absurda
batalie, fiecare partid devine si calau, si victima, in functie
de locul ocupat pe harta politica. E ciudat insa cum aproape
toate partidele se opun oricarei schimbari, in speranta ca le
va veni si lor rindul sa ajunga la putere si, cum experienta o
demonstreaza, sa se comporte exact precum predecesorii al
caror comportament l-au condamnat anterior”+.

Concluzii:

o Televiziunea publica este in continuare vulnerabila la
presiunile politice.

,Principala problema a TVR nu mai este politizarea,
cat deprofesionalizarea care decurge din politizare”.
o In 2009 au existat mai mult ca niciodatid semnale
publice de alarma trase de jurnalistii din SRTv.
Reforma legii si reforma institutionala sunt esentiale
pentru depolitizarea televiziunii publice si pentru
sprijinirea acesteia in indeplinirea mandatului sau de
serviciu public.

4 UPDATE Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008.
Alexandru Sassu, demis de la conducerea SRTYv, il acuza pe Boc de presiuni
politice. Raportul radioului public a fost adoptat” de L.P., C.M. HotNews.
ro, 30 martie 2010.

4 |bidem.

47 ,Cine e interesat de reformarea mediilor publice?”, de Razvan Martin,
Dilema Veche, iunie 2009.

48 Adeclarat pentru prezentul raport Alex Costache, jurnalist in cadrul
departamentului Stiri.
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o Mass-media privata a pus presiune pe conducerea TVR
si pe partide. Acesta a fost un obstacol important in
calea abuzurilor.

Controlul societatii asupra celor doua institutii nu se
poate realiza decat prin decizii transparente vizand
cheltuirea banilor publici pentru achizitii de programe
si pentru investitii.

Electoratul a demonstrat ca nu poate fi manipulat,
indiferent de eforturile financiare sau politice,
intrucat exista alternative de informare.
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Recomandari:

Adoptarea unei noi legi de functionare a radioului si
televiziunii publice.

Numirea unui nou Consiliu de Administratie pe baza
unor criterii de competenta si fara negocieri politice.
Declansarea unei reforme institutionale care sa aiba
la baza lista problemelor si a revendicarilor facute
publice de jurnalistii angajati ai SRTv.

Implicarea reprezentantilor societatii civile 1in
Consiliille de Administratie ale serviciilor publice
de radio si televiziune ca un prim pas in directia
garantarii respectarii interesului public in activitatea
SRR si SRTv.

Catre angajati: protestati si informati public cu privire
la derapaje si la imixtiunea politicienilor.
Televiziunea publica si radioul public trebuie sa obtina
independenta totala de sfera politicului.



9. Legislatie

CODURILE PENAL SI CIVIL

Desi Guvernul a impus Parlamentului in 2009 sa adopte
in procedura de urgenta proiectele de Cod penal si civil,
intrarea in vigoare a acestor acte normative a fost amanata
pentru o data nedefinita. Drept urmare, raman in continuare
in vigoare vechile Coduri civil si penal.in consecinta, insulta
si calomnia sunt in continuare infractiuni pedepsite de legea
penala'.

Pe parcursul anului 2008, Ministerul Justitiei a lucrat la
proiectele de Cod penal, Cod de procedura penala, Cod civil
si Cod de procedura civila. Diferite forme intermediare ale
acestor proiecte au putut fi gasite pe site-ul Ministerului
Justitiei, pe parcursul anului 2008. La inceputul anului 2009,
Guvernul a naintat toate aceste proiecte catre Parlament,
pentru dezbatere in regim de urgenta, intentionand ca
toate cele patru coduri sa fie adoptate pana la data de 15
mai. Organizatiile neguvernamentale au acuzat faptul ca
elaborarea proiectelor s-a facut fara a se respecta Legea
nr.52/2003 a transparentei decizionale, ca au lipsit studiile
de impact, precum si alte studii si avize conforme cu Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Codurile
au fost, de asemenea, criticate dur pentru continutul lor.

In ceea ce priveste presa, din proiectul de Cod penal
au fost eliminate infractiunile referitoare la defaimarea
persoanei (insulta si calomnia), dar a fost introdusa o
infractiune referitoare la fincalcarea vietii private. De
asemenea, proiectul de cod mai contine cateva infractiuni
care afecteaza libertatea de exprimare: violarea secretului
corespondentei, compromiterea intereselor justitiei,
comunicarea de informatii false, propaganda pentru razboi,
divulgarea secretului care pericliteaza siguranta nationala.
Tn ultima clip&, organizatiile de media au reusit s& introduca
0 exceptie de interes public pentru infractiunile privitoare
la viata privata si violarea secretului corespondentei, dar
ramane de vazut in ce masura acesta va reusi sa ofere o
reala protectie jurnalistilor2.

Tn proiectul de Cod civil, Ministerul Justitiei a introdus,
fara a se consulta cu organizatiile profesionale ale presei,
asa cum ar fi avut obligatia legala si morala, o serie de
prevederi care afecteaza activitatea jurnalistilor. Aceste
prevederi reglementau dreptul la viata privata, protectia
datelor cu caracter personal, respectul datorat persoanei
decedate, dreptul la replica si rectificare. Astfel, comisia
ministerului Justitiei de redactare a Codului civil a
reglementat presa ignorand total obligatia de a proteja
dreptul la libera exprimare. De pilda, a existat incercarea
de a introduce obligativitatea publicarii unui drept la replica
pentru presa scrisa, o obligativitate care a fost considerata

1

Pentru o analiza detaliata a modului de aplicare al articolelor din codul
penal care afecteaza libertatea de exprimare (insulta si calomnia, propa-
ganda in favoarea statului totalitare - art. 166, actiuni importiva ordinii
constitutionale - art. 166/1, comunicarea de informatii false - art. 168/1,
divulgarea scretului care pericliteaza siguranta statului - art. 169, ofensa
adusa unor insemne - art. 236, sfidarea organelor judiciare - art. 272/1,
instigarea la discriminare - art. 317) vezi “Ghidul juridic pentru ziaristi
- editia III”, publicat de ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a Presei;
autori: Monica Macavei, Adriana Dagalita, Dan Mihai; Bucuresti, 2009; www.
activewatch.ro.

2 (disponibila numai in formatul web al prezentului raport - www.active-
watch.ro) pentru text articole din noul Cod Penal.
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neconstitutionala in Statele Unite si nedemocratica in Marea
Britanie. Comisia de redactare a copiat reglementarile in
vigoare in legislatia audiovizualda, dar a sters din articolele
copiate acele paragrafe care detaliau modul de publicare
a dreptului la replica si care sunt rezultatul intelegerii,
de catre CNA, a necesitatii protejarii dreptului la libera
exprimare.

Prevederile au fost criticate de organizatiile profesionale
ale breslei pentru ca, asa cum sunt formulate, ingradesc
libertatea presei. Organizatiile breslei au cerut eliminarea
majoritatii acestor prevederi. Pentru cele care nu pot
fi eliminate, au cerut introducerea exceptiei de interes
public si a apararii prin demonstrarea bunei-credinte, doua
elemente cheie care se regasesc in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului?.

La negocierile dure din Parlament, organizatiile de
media nu au obtinut decat jumatate din ceea ce ar fi trebuit
modificat.

Din fericire, capitolul referitor la dreptul la replica a
picat la votul din Parlament. Au ramas totusi o serie de
alte prevederi restrictive, care vor da bataie de cap presei
din momentul intrarii in vigoare a Codurilor. Deosebit
de important este capitolul referitor la protejarea vietii
private. Cu greu au fost introduse aici niste minime protectii
pentru jurnalisti, dar intr-o forma trunchiata.De asemenea,
a fost eliminata posibilitatea confiscarii tirajului unui ziar
sau posibilitatea interdictiei publicarii unui articol (aici
argumentul organizatiilor de media a fost ca cenzura este
interzisa de Constitutie, argument contestat de comisia de
redactare care a afirmat ca cenzura este posibila pentru
exceptiile din alin. 6,7,8 ale art. 30). Noul Cod civil introduce
totusi posibilitatea unei interdictii temporare a publicarii.
Nu este clar cum va functiona acest lucru in practica. Ar
putea avea efecte pozitive - de ex. interdictia de a redifuza
filmul cu profesoara ,porno”-, dar ar putea avea efecte
negative grave prin oprirea de la publicare a unor anchete
difuzate in serial.

Tn anexa pot fi gasite extrase din noul Cod civil.

LEGISLATIA AUDIOVIZUALA

in noiembrie 2009, Parlamentul a adoptat legea de
modificare a legii audiovizualului‘. Parlamentul a adoptat
astfel Ordonanta de modificare a legii audiovizualului®, act
normativ ce fusese adoptat in decembrie 2008 de catre
guvernul Tariceanu, pe ultima suta de metri, inainte de
a preda mandatul catre guvernul Boc. Ordonanta aducea
o serie de modificari salutare legislatiei audiovizuale, dar
si o serie de modificari fata de care observatorii pietei si-
au exprimat nemultumirea. Astfel, ordonanta introducea
o serie de modificari absolut necesare in trecerea de la
televiziunea analogica la cea digitala, cum ar fi: redefinirea
termenilor cu care se opereaza pe piata (serviciu media
audiovizual, serviciu media audiovizual liniar, serviciu media
audiovizual la cerere, comunicare comerciala audiovizuala

3 Pentru mai multe detalii legate de proiectele de coduri, vezi www.opri-
ticodurile.ro, site-ul campaniei unei coalitii de organizatii neguvernamen-
tale care au militat impotriva adoptarii acestor proiecte de acte normati-
ve, fard o dezbatere temeinica atat in Parlament cat si in afara lui.

4 Legea nr. 333 din 22 noiembrie 2009 de modificare a Legii audiovizualului
nr. 504 din 11 iulie 2002.

> 0.U.G. nr. 181 din 3 decembrie 2008.
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etc.), adoptarea regulilor permise de Directiva pentru
plasarea de produse comerciale in spatiul editorial (,,product
placement”) si flexibilizarea duratei si plasarii calupurilor
publicitare.

De asemenea, ordonanta introducea si o obligatie mai bine
definita de transparentizare a actionariatului, a structurilor
de conducere si a rezultatelor financiare ale radiodifuzorilor
catre public. Aceasta din urma prevedere, referitoare la
rezultatele financiare (bilantul financiar-contabil, precum si
contul de profit si pierderi), a fost sustinuta de membrii CNA
si ai organizatiilor de tip watch-dog, in baza principiului ca
telespectatorii si radiodifuzorii au dreptul de a sti care este
situatia juridica si economica a institutiei de media care le
transmite informatii. Ea reprezenta o transpunere minima in
lege - prima de acest fel in ultimii 20 de ani - a art. 30 alin 5
din Constitutie care prevede ,,Legea poate impune mijloacelor
de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii”. Din pacate, ea a fost eliminata de parlamentari
la presiunea companiilor de presd. In forma sa finald, art.
48 obliga radiodifuzorii la publicarea de informatii legate de
structura actionariatului, pana la nivel de persoana fizica si
juridica, asociat sau actionar care detine o cota mai mare de
20% din capitalul social ori drepturile de vot, organismele de
conducere, inclusiv conducerea editoriala si lista publicatiilor
editate de persoana juridica respectiva si lista celorlalte
servicii de programe pe care le asigura.O verificare simpla la
inceputul anului 2010 ne arata ca numai televiziunea publica
si una dintre televiziunile comerciale aveau publicate o parte
dintre aceste date pe web-site-urile lor.

O prevedere introdusa de ordonanta din 2008 si
mentinuta de legea de modificare adoptata de Parlament
este aceea ca licentele de emisie digitala sa fie acordate
automat operatorilor care detin o licenta de emisie analogica
si nu prin concurs, asa cum fusese agreat la dezbaterile
similare organizate de CNA in 2006 (,,deschiderea pietei”).
De asemenea, operatorii multiplexelor urmeaza sa fie alesi
de comun acord de catre radiodifuzorii care emit pe fiecare
multiplex si nu prin organizarea unei licitatii.

La cererea radiodifuzorilor, ordonanta din 2008 a abrogat
articolul 44(9) care prevedea ca ,,0 persoand fizicd sau
juridicd poate fi investitor ori actionar majoritar, direct sau
indirect, la o singurd societate de comunicatie audiovizuald,
iar la altele poate detine cel mult 20% din capitalul social”.
Singura prevedere anti-monopol mentinuta de lege se
regaseste in aliniatul 6 al aceluiasi art. 44:,,Se considerd cd o
persoand fizicd sau juridicd detine o pozitie preponderentd
in formarea opiniei publice in cazul in care cota de audientd
ponderatd a serviciilor de programe ce ii sunt atribuite
depdseste 30% din piata semnificativa”. Aceasta modificare,
ceruta de radiodifuzori pe baza necesitatii de a permite
pietei sa se dezvolte, a fost criticata de organizatiile de tip
watch-dog care au exprimat temerea ca pluralismul pietei
va fi afectat de dezvoltarea unor actori care vor dobandi
pozitii de monopol.

0 alta modificare importanta adusa de amendamentele
la legea audiovizualului o constituie cresterea cuantumului
amenzilor pe care CNA poate sa le acorde radiodifuzorilor, de
la 2.500 lei minimum si 100.000 lei maximum, pana la 5.000
si, respectiv, 10.000 lei minimum si 200.000 lei maximum.
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Comisia Europeana a deschis doua proceduri de
infringement impotriva Romaniei in 2009, acuzand
lipsa de independenta a autoritatii de reglementare
in comunicatii si faptul ca Ministerul Comunicatiilor are
sarcini de reglementare si, in acelasi timp, este actionar la
Romtelecom si Radiocom.

Pentru a opri procedura de infringement, Guvernul
a adoptat, la inceputul lunii martie, o Ordonanta de
Urgenta (nr.22/2009) de infiintare a unei noi autoritati de
reglementare telecom, ANCOM. Conform ordonantei, ANCOM
intra sub control parlamentar, presedintele fiind numit de
cele doua camere ale Parlamentului si nu de Presedintele
Romaniei¢. Conducerea ar urma sa fie nominalizata prin
decret prezidential, la propunerea Guvernului.

Ordonanta a fost rapid adoptata de Camera Deputatilor,
dar, din mai 2009, a ramas blocata la Senat. Ordonanta a
fost inscrisa de peste 20 de ori pe ordinea de zi a plenului
Senatului, fara insa a fi si aprobata’.

Cele doua situatii de mai sus au relevanta pentru procesul
de trecere la televiziunea digitala, proces pe care Romania
s-a angajat ca il va finaliza pana in 2012. Primul pas in acest
proces il constituie acordarea de licente pentru operatorii
de multiplex - retelele de transmisie digitala.

Catalin Marinescu, presedintele ANCOM, a declarat ca,
pana la sfarsitul trimestrului trei din 2010, se vor stabili
castigatorii pentru operarea primelor sase multiplexe
(din totalul de opt):. Strategia nationala de tranzitie la
televiziunea digitala, aprobata de Guvern in octombrie
2009°, prevedea ca primele doua multiplexe digitale (prin
care 14 posturi TV in format digital vor putea fi receptionate
gratuit) sa fie acordate pana la sfarsitul anului 2009.

La inceputul anului 2010, Guvernul a stabilit taxa pentru
obtinerea licentei de operare a unui multiplex la 2,5 milioane
de euro, in concordanta cu marjele practicate in alte tari
europene.

Radiocom (SNR), societatea la care MCSI este unic
actionar, este considerat cel mai pregatit operator din
Romania pentru transmiterea semnalului digital terestru.
Radiocom isi propune sa opereze 3 dintre cele 6 multiplexe
digitale si afirma ca, pentru a acoperi 95% din populatia
Romaniei, va trebui sa faca investitii de 60 de milioane de
euro’.

O intrebare care se ridica este cum va fi sustinut financiar
acest efort de trecere la televiziunea digitala. Introducerea
noului sistem va avea impact asupra societatilor de cablu.
De aceea, cablistii cred ca, daca posturile vor plati pentru o
taxa de retransmisie prin multiplexul digital, se va impune ca

®  Vezi o decizie interesanta a Curtii Europene de Justitie pe tema

independentei autoritatilor publice in ,Jurisprudenta CEJ: Independenta
Autoritatii de protectia datelor”, de Bogdan Manolea, 12 martie 2010, www.
legi-internet.ro

7 intalnire Gabriel Sandu-Neelie Kroes: Cum incearca autoritatile romane
sa scape de doua proceduri de infringement impotriva Romaniei pentru pro-
bleme telecom”, de Adrian Vasilache HotNews.ro, 25 martie 2010.

,Catalin Marinescu, seful ANCOM: Portabilitatea, scaderea tarifelor de

interconectare si drepturile de informare, principalele beneficii pentru con-
sumatori in 2010”, de Adrian Vasilache, HotNews.ro, 24 decembrie 2009,
 Comunicat de presa al MCSI ,Strategia MCSI privind tranzitia de la tele-
viziunea analogica la cea digitala a fost aprobata de Guvern”, 9 octombrie
2009, www.mcsi.ro.
0 5% dintre romani nu vor putea intra in aria de acoperire digitalad din
cauza costurilor prea mari. ,,Semnal TV digital terestru gratuit pentru mi-
nim 90% dintre romani, in lipsa celui analogic, imposibil pana la 1 ianuarie
2012”,de Adrian Vasilache, HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.



si la retransmisia prin cablu sa fie impusa o taxa, chiar daca
este vorba despre posturi pentru care acum cablistii platesc,
aducandu-le astfel venituri proprietarilort.

Statul va trebui sa gaseasca resurse pentru a subventiona
set-top-box-urile necesare acelor familii care receptioneza
acum semnal prin antena terestra si care sunt prea sarace
pentru a-si achizitiona singure acest aparat necesar in
receptionarea transmisiei digitale terestre.

Se estimeaza ca aproximativ 1,5 milioane de gospodarii
receptioneaza televiziunile prin semnal analog, iar, dintre
acestea, doar un procent mic constituie gospodarii sub pragul
saraciei. Datele statistice sunt insa vechi si neconcludente:
»Initial, in noiembrie-decembrie anul trecut, se vorbea de
un cost de 120 milioane euro. Intre timp sunt 5 tdri care
au terminat digitalizarea, ceea ce inseamnd cd a crescut
foarte mult cererea de set-top boxuri si de aici au scdzut
preturile. Acum s-ar putea sd ajungd 60-70 de milioane de
euro la toate cele 1,5 milioane de gospoddrii.Dar trebuie
fdcutd o noud statisticd.Sunt calcule fdcute pe o statisticd
din 2007, poate cd acum sunt mai putine familii”?.

Desi data pentru switch-off este 1 ianuarie 2012, este
posibil ca Romania sa nu poata avea pana atunci un sistem
functional. Nici guvernul, nici radiodifuzorii nu au lansat o
campanie de comunicare publica pe tema digitalizarii.

LEGEA DE FUNCTIONARE A SERVICIILOR PUBLICE DE
RADIO SI TELEVIZIUNE

Nici in 2009 Legea privind functionarea Societatii Romane
de Radiodifuziune si a Societatii Romane de Televiziune™ nu
a fost modificata.

Povestea procesului de modificare a legii 41/1994 a
inceput imediat dupa alegerile din 2004, cand organizatiile
neguvernamentale au cerut noii puteri sa-si respecte
promisiunea de a depolitiza cele doua institutii, iar
modificarea legii care permite aceasta politizare a devenit
principalul obiectiv. in luna ianuarie a anului 2005, a fost
format un grup de lucru pentru modificarea legii 41/1994,
grup alcatuit din reprezentanti ai unor organizatii de
media, sindicate, salariati si membri ai conducerilor
SRTV si SRR, jurnalisti, reprezentanti ai unor organizatii
neguvernamentale. Grupul de lucru a produs un document,
facut public in februarie 2005, document ce propunea o
serie de recomandari ce ar fi putut contribui la garantarea
independentei celor doua institutii. Setul de recomandari a
fost trimis Ministerului Culturii, Comisiilor de specialitate din
Parlament, liderilor partidelor politice, dar si mass-media.

Din pacate, noua putere a decis ca, inainte de
modificarea legii, e mai bine sa demita vechile conduceri,
considerate a fi fost obediente fata de vechea putere,si sa
instaleze noi conduceri la SRTV si SRR. Abia apoi a pornit
procesul modificarii legii, cu numeroase intiative apartinand
aliantei DA, prin Raluca Turcan, dar si cu initiative ale PSD

sau UDMR. Dupa multe incercari, in aprilie 2006 s-a reusit
" ,Semnal TV digital terestru gratuit pentru minim 90% dintre romani, in
lipsa celui analogic, imposibil pana la 1 ianuarie 2012”,de Adrian Vasilache,
HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.

2 Radu Teodorel, director control si digitalizare in cadrul Consiliului
National al Audiovizualului citat de Adrian Vasilache in ,.Semnal TV digital
terestru gratuit pentru minim 90% dintre romani, in lipsa celui analogic,
imposibil pana la 1 ianuarie 2012”, HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.

3 Legea nr. 41 din 17 iunie 1994.

51

AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEl  RaporTUL FREEEX

obtinerea unui consens politic intre puterea si opozitia de
atunci, care au adoptat in Camera Deputatilor un proiect de
lege semnat de Raluca Turcan, dupa un proces consistent de
consultare publicd. in mai 2006, proiectul a fost dezbatut,
cu consultare publica, la Comisia de specialitate a Senatului,
unde a fost apoi uitat pana in iunie 2008, cand a primit aviz
negativ.

La inceputul lui 2009, in noua legislatura a Parlamentului,
Raluca Turcan a redemarat procesul modificarii legii,
readucand in dezbatere publica proiectul respins de Senat
in 2008. Tn urma dezbaterii, proiectul a suferit imbunatatiri,
multe din amendamentele propuse de organizatiile
neguvernamentale si de alti experti care au participat la
dezbatere fiind introduse in noul proiect, depus la Comisia
de Cultura a Camerei Deputatilor, in luna mai. Proiectul
nu era perfect, dar era cel mai bun dintre cele redactate
pana atunci in ceea ce priveste protectia oferita celor doua
institutii fata de interferentele mediului politic. O alta
calitate a acestui proiect a fost aceea ca a beneficiat din
plin de procesul dezbaterii publice, asa cum putine alte
initiative legislative au avut ocazia.

Principala problema a ramas insa lipsa sprijinului politic
pentru aceasta initiativa legislativa, din cauza lipsei vointei
de la nivelul intregii clase politice de a elibera SRTV si SRR
de sub influenta politicului. Initiativa Ralucai Turcan a fost
perceputa de o parte a mediul politic ca un instrument
de indepartare a actualelor conduceri ale SRTV si SRR si
inlocuirea lor cu unele favorabile anumitor partide, ceea
ce, naintea alegerilor pentru presedintie, nu era o optiune
agreata de PSD, care risca sa piarda sefia TVR™. Drept
urmare, in iunie 2009, Legea a fost inca o data respinsa de
Camera Deputatilor. Au votat impotriva: PSD, PNL si UDMR.

in martie 2010, raportul de activitate al SRTV pe 2008
a fost respins de Parlament. Alexandru Sassu, Presedintele
- Director General al SRTV (care venise in acesta functie
din pozitia de vice-presedinte al Partidului Social Democrat
in 2007), precum si intreg Consiliul de Administratie si-au
incheiat astfel mandatul®. Prin efectul legii, Alexandru
Sassu a ramas director general interimar pana la numirea
unui nou Consiliu de Administratie.

Tn acest context, este esentiala constientizarea, de citre
liderii partidelor parlamentare, a necesitatii modificarii
legii de functionare a SRR/SRTV, atat din motive principiale,
cat si dintr-o perspectiva pragmatica, aceea de a evita
vesnicele probleme ce rezulta din controlul politic al celor
doua institutii (CA-uri SRR/SRTV favorabile puterii, care
apoi sunt decapitate odata cu schimbarea puterii politice,
folosirea acestor institutii publice ca arma electorala etc).

Principalele modificari aduse de proiectul Turcan, in
ultima sa varianta, erau:

1. Eliminarea posibilitatii demiterii Consiliului de
Administratie (CA), daca Parlamentul respinge raportul
anual de activitate;

14

,»PSD, PNL si UDMR au respins reforma legii de functionare a televiziunii
si radioului public. Raluca Turcan: Prin votul pe care l-ati dat ati semnat
sentinta ca Televiziunea Publica sa devina PSD SRL”, de Luminita Parvu,
HotNews.ro, 23 iunie 2009.

5 Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008. Alexan-
dru Sassu, demis de la conducerea SRTY, il acuza pe Boc de presiuni politice.
Raportul radioului public a fost adoptat”,

de L.P., C.M. HotNews.ro, 30 martie 2010.
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2. Separarea functiei de Presedinte Director General in
Presedinte si Director General (separarea functiei executive
de cea de decizie strategica);

3. Audit independent obligatoriu, plus posibilitatea
infiintarii unei comisii de evaluare editoriala care sa evalueze
anual respectarea misiunii publice;

4. Definirea unor criterii de competenta si de
incompatibilitate pentru membrii CA (nedefinite insa clar de
proiectul de lege, ceea ce este o lipsa a textului);

5. Definirea rolului si a misiunii de serviciu public si
accentuarea responsabilitatii publice a celor doua institutii
in detrimentul intereselor comerciale;

6. Echilibrarea componentei politice din CAcu includerea
unor reprezentanti ai societatii civile;

7. Prelungirea mandatului membrilor CA la 5 ani, pentru ca
acesta sa nu se mai suprapuna circuitului electoral.

Raluca Turcan a continuat in Parlament circuitul
proiectului de lege ce fusese respins de Camera Deputatilor
in toamna lui 2009. La data publicarii acestui raport,
proiectul se afla in dezbaterea Comisiei de cultura, arte si
mass-media a Senatului. Senatul este camera decizionala,
legea de organizare si functionare a SRR si SRTV fiind
lege organica. intr-o interventie publica din aprilie 2010,
premierul Emil Boc a anuntat intentia PD-L de a promova
depolitizarea televiziunii si a radioului public: ,,Sa nu uitam
despre lucrurile promise in opozitie, cum ar fi depolitizarea
radioului si televiziunii. Nu ne-am desemnat reprezentanti
in consiliile de administratie, nici noi, nici presedintele
Romaniei, cand eram in opozitie, acuzand mecanismul de
politizare a radioului si televiziunii. Acum, cand suntem
la putere, nu ne putem dezice de ceea ce am spus si am
discutat ieri cu partenerii de coalitie si le-am solicitat sa
ne respectam angajamentul dat, sa modernizam legea
care acum este la Senat si sa gasim un mecanism care sa
scoata de sub cupola politica aceste servicii publice de
radio si televiziune, prin mecanisme care sa garanteze acest
lucru”e. Victor Ponta a sustinut, la randul sau, ca va sustine
orice lege corecta care va duce la depolitizarea reala a
radioului si televiziunii publice’.

LEGISLATIA ELECTORALA

Legislatia electorala care a reglementat campania
electorala pentru alegerile europarlamentare® a mentinut
prevederea referitoare la posibilitatea ca radiodifuzorii sa
stabileasca un tarif unitar pe emisiune si pe unitatea de
timp™. Consiliul National al Audiovizualului a transat aceasta
problema ca si in cazul alegerilor pentru Parlamentul
Romaniei, adica accesul competitorilor electorali la
emisiunile electorale de dezbatere difuzate de posturile
private de radio si de televiziune a fost gratuit. Pentru
emisiunile de promovare electorala (care nu implicau
interventia editoriala a postului de radio sau televiziune) si
pentru spoturile electorale, radiodifuzorii privati au putut

16 ,Boc: Am cerut partenerilor de guvernare sa depolitizam televiziunea si
radioul publice”, Mediafax, 9 aprilie 2010.

7 ,Ponta: Vom sustine depolitizarea TVR si SRR, chiar daca Boc se va raz-
gandi peste o luna”, Mediafax, 9 aprilie 2010.

8 Vezi Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea si desfasura-
rea alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9 Art. 18 alin 2 al Legii nr. 33/2007.
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stabili un tarif unitar pe unitatea de timp?.

Legislatia privind campania electorala pentru alegerile
prezidentiale a fost modificata din acest punct de vedere
fata de cea care a reglementat alegerile parlamentare
si europarlamentare. Astfel, prevederea referitoare la
posibilitatea ca radiodifuzorii sa stabileasca un tarif unitar
pe emisiune si pe unitatea de timp a disparut?. Accesul
candidatilor la Presedintie la serviciile publice si private de
radio si televiziune a fost egal si gratuit?.

Ordonanta de Urgenta nr. 11 din 25/02/2009% a
modificat Legea privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European. Astfel, art. 25alin.
11 al legii prevede: ,,La biroul electoral al sectiei de votare,
persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit
in acest sens in sala de votare de catre presedintele biroului
electoral al sectiei de votare. Acreditarea permite accesul
titularului acesteia si in spatiul special amenajat in acest
sens la biroul electoral judetean, al sectorului municipiului
Bucuresti sau la biroul electoral pentru sectiile de votare
din strainatate care a emis acreditarea”. Practic, a fost
astfel implementata in lege Decizia 47 a Biroului Electoral
Central (BEC), care a organizat alegerile parlamentare
din 30 noiembrie 2008. Organizatiile neguvernamentale
au protestat impotriva acestor prevederi si la alegerile
parlamentare si la alegerile europarlamentare, insa fara
succes. Organizatiile neguvernamentale au afirmat ca
desemnarea unui loc special pentru observatori si pentru
presa in sectia de votare limiteaza capacitatea acestora de
a sesiza o serie de fraude strecurate in operarea cu listele
electorale, legate de identitatea alegatorilor si de numarul
de buletine de vot inmanate unui alegator?.

Aceasta prevedere a fost introdusa in septembrie 2009,
prin ordonanta de urgenta, si in Legea pentru alegerea
Presedintelui Romaniei%*. ,Partea bund este cd doar cu
foarte mici exceptii, fdcute mai degrabd din exces de zel si
necunoastere, decdt din rea-vointd si cu intentia de a ascunde
ceva, presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare
au permis ca procesul de observare sd se desfdsoare normal.
Totusi, prezenta acestor prevederi in lege este extrem de
periculoasd, pentru cd face legal un abuz al presedintilor
Birourilor Electorale ale Sectiilor de Votare.”?

20 Art. 7 din Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 391 din 26
martie 2009 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei elec-
torale pentru alegerea membrilor din Romania ai Parlamentului European.
2 Vezi Legea 370/2004 pentru alegera Presedintelui Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu modificarile si cmple-
tarile ulterioare.

22 Art. 2 alin 1 al Deciziei Consiliului National al Audiovizualului nr. 853 din
29.09.2009 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei elec-
torale pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

23 Ordonanta de urgentd nr. 11 din 25/02/2009. Publicata in Monitorul Ofi-
cial, Partea | nr. 134 din 04/03/2009.

24 Decizia BEC 47/D/6.11.2008 a fost mentinutd. OUG 11 din 25/02/2009 a
fost aprobata de Parlament prin Legea Legea nr. 303/2009 publicata in MOF
nr. 676 din 08/10/2009.

% in curte, daci se poate! Transparenta alegerilor pusa in pericol de
reglementdri excessive” - comunicat din 10 noiembrie 2008 al Asociatiei
ProDemocratia, ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a Presei si Centrul
pentru Jurnalism Independent; ,Alegeri europene sub semnul opacitatii!
Corectitudinea alegerilor pentru Parlamentul European amenintata!” - co-
municat al Asociatiei ProDemocratia si a 13 organizatii de media, din 5 mai
2009 (www.apd.ro).

26 Art. 19”8 alin 10 din Legea nr. 370 din 20/09/2004 a fost modificata
prin 0.U.G. nr. 77/2004 publicata in MOF nr. 920 din 09/10/2004 si 0.U.G.
nr. 95/2009 publicata in MOF nr. 608 din 03/09/2009.

27 Adeclarat pentru acest raport Irina Bujder, director adjunct al Asociatiei




LEGEA CRIMINALITATII INFORMATICE

Ministerul Justitiei a initiat si a inaintat spre dezbatere
publica in 2009 proiectul de lege pentru modificarea
si completarea titlului Il ,Prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice” al Legii nr. 161/20032.

Ministerul a justificat necesitatea acestor modificari
prin obligatia Romaniei de a implementa prevederile
Protocolului aditional la Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica”, precum si ale Conventiei de la
Lanzarote a Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale®.

Proiectul de lege, in forma amendata de Minister
in luna septembrie (in urma discutiilor cu organizatii
neguvernamentale), introduce un numar de noi infractiuni
care ar putea afecta libertatea de exprimare si informare.

Astfel, art. 51/2 introduce o infractiune, pedepsita cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani, constand in ,,distribuirea
sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, prin
intermediul unui sistem informatic, de materiale rasiste si
xenofobe”. Infractiunea a fost mentinuta, desi organizatiile
neguvernamentale au afirmat ca autoritatile statului dispun
de o legislatie care contine suficiente incriminari care sa
protejeze societatea impotriva fascismului, rasismului si
xenofobiei (art. 317 cod penal, reglementarile din OUG
nr. 31/2002)*. A fost totusi adaugata o exceptie de interes
public. Astfel, fapta nu constituie infractiune ,daca este
savarsita in interesul artei sau al stiintei, cercetarii ori
educatiei ori in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes
public”.

Art. 51/3 introduce infractiunea constand in amenintarea
savarsita prin intermediul unui sistem informatic. APADOR-CH
a argumentat ca reglementarea este inutila, ea existand deja
in art. 193 cod penal, inclusiv circumstanta agravanta legala
prev. in art. 75 al. 1 lit. ¢/1 din codul penal (,,sdvdrsirea
infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd,
convingeri, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald
cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA”).

Art. 51/4introduce infractiunea de negare, minimalizare,
aprobare sau justificare a genocidului sau a crimelor contra
umanitatii, savarsita prin intermediul unui sistem informatic.
APADOR-CH a argumentat ca si acesta prevedere este
inutila, deoarece astfel de fapte sunt deja incriminate prin
art. 6 al OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii®2.

ProDemocratia in perioada celor doua campanii electorale.
28 | egii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afa-

ceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare

2 Adoptata la Budapesta, la 23 noiembrie 2001 si ratificata prin Legea nr.
64/2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004.

3 QOctombrie 2007.

3 Vezi ,,Comentariile APADOR-CH cu privire la proiectul de lege pentru mo-
dificarea si completarea titlului Ill ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii
informatice” al Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

32 Aprobatd, cu modificari, prin Legea nr. 107/2006. Pentru o analiza de-
taliatd a modului in care aceasta ordonanta reglementeaza libertatea de
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La inceputul anului 2010, proiectului se afla inca in
dezbatere la Ministerul Justitiei.

LEGEA STOCARII DATELOR DE TRAFIC

in noiembrie 2008, Parlamentul adopta Legea nr.298/2008
privindretinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
sau de retele publice de comunicatii, precum si pentru
modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice. Actul normativ avea rolul de a
implementa in legislatia romaneasca Directiva Europeana
2006/24/CE, care urmareste armonizarea la nivelul Uniunii
Europene a legislatiei referitoare la obligatiile furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
sau de retele publice de comunicatii cu privire la retinerea
anumitor date in scopul utilizarii in cadrul activitatilor de
cercetare, descoperire si urmarire a infractiunilor grave.

Conform Legii 298, urmatoarele date ar urma sa fie
stocate de catre operatorii de telefonie si internet pentru
o perioada de 6 luni: date privind apelurile telefonice,
mesajele scrise sau e-mail-urile expediate, mai exact,
sursa si destinatia comunicarii, suportul si echipamentul de
comunicare, precum si locatia acestuia, data, ora si durata
comunicarii (continutul comunicarii nu este inclus).

Potrivit legii, datele trebuie puse ladispozitia autoritatilor
statului dupa ce a fost inceputa urmarirea penala, in baza
unei autorizatii emise de judecitor. in cazuri de urgent3,
cand intarzierea obtinerii autorizarii judecatoresti ar aduce
grave prejudicii activitatii de urmarire penala ori indeplinirii
obligatiilor asumate de Romania prin documente juridice
de cooperare internationala sau ca stat membru al Uniunii
Europene, procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala sau poate sa autorizeze, prin ordonanta
motivata, solicitarea transmiterii de date, urméand ca
autorizarea judecatoreasca sa fie obtinuta in termen de 48
de ore (art. 16, alin, 2). In cazul institutiilor cu atributii
in domeniul securitatii (SRI, SIE) era neclar daca trebuie o
autorizatie de la judecator (vezi art. 20 din lege).

Mai multe organizatii de drepturile omului si comentatori
din presa au criticat actul normativ, afirmand ca acesta
reprezinta o incalcare a dreptului la viata privata. Avocatului
Poporului i s-a solicitat sa sesizeze Curtea Constitutionala,
dar acesta a raspuns ca nu considera ca legea incalca
Constitutia Romaniei®.

in februarie 2009, la scurt timp dupd intrarea in
vigoare a legii, Guvernul a decis sa amane pana la sfarsitul
anului 2009 momentul pentru implementarea acestui act
normativ, motivand ca: ,,prin intrarea in vigoare a acestei
legi, activitatea de urmdrire penald este mult ingreunatd
si in unele cazuri chiar blocatd; este contestatd aria
infractiunilor pentru care pot fi cerute date retinute de
cdtre furnizorii de servicii de comunicatii; la momentul
actual, nu toti furnizorii de servicii si retele publice de
comunicatii electronice pot asigura intr-un mod unitar

exprimare vezi ,,Ghidul juridic pentru ziaristi - editia Il1”, publicat de Acti-
veWatch - Agentia de Monitorizare a Presei; autori: Monica Macavei, Adriana
Dagalita, Dan Mihai; Bucuresti, 2009; www.activewatch.ro.

33 Avocatul Poporului nu va sesiza CCR cu privire la Legea interceptari-
lor”, 10 Februarie 2009, Ziare.com.
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gestionarea procesului de retinere si prelucrare a datelor;
nu toti operatorii sunt pregdtiti conform prevederilor legale
pentru a respecta confidentialitatea datelor solicitate,
respectiv accesate’. Totusi, Guvernul nu a adoptat niciun
act normativ prin care sa suspende efectele juridice ale
Legii 298/2008.

Problemaafost transata partial de Curtea Constitutionala,
care, fiind sesizata in cadrul unui proces de drept comun
asupra unei exceptii de neconstitutionalitate a acestei legi,
a afirmat ca®: datele de trafic sunt date care intra in sfera de
aplicare a dreptului la viata privata; statul poate sa limiteze
dreptul la viata privata, dar doar in conditii bine specificate,
limitarile trebuie sa fie concrete, nu generale, legea pastrarii
datelor de trafic rastoarna prezumtia de nevinovatie, legea
nu este suficient de clara (sintagma ,,date conexe” nu este
definita in lege si lasa posibilitatea comiterii unor abuzuri,
art. 20: ,,in scopul prevenirii si contracardrii amenintdrilor
la adresa securitdtii nationale, organele de stat cu atributii
in acest domeniu pot avea acces, in conditiile stabilite prin
actele normative ce reglementeazd activitatea de realizare
a securitdtii nationale, la datele retinute de furnizorii de
servicii si retele publice de comunicatii electronice” este
vag); principiul trebuie sa fie cel al protejarii datelor cu
caracter personal si nu al pastrarii lor pe perioade lungi*.
Ramane nerezolvata de decizia Curtii Constitutionale
problema implementarii directivei. Curtea afirma «ca
directiva ar putea fi implementata chiar daca a fost declarat
ca neconstitutional insusi scopul acesteia, adica pastrarea
datelor de trafic pentru cel putin 6 luni de zile¥.

DREPTURILE DE AUTOR PE INTERNET:

in octombrie 2009, Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor (ORDA) organiza o dezbatere pentru a discuta
un proiect de Acord pentru Dezvoltarea si Protectia
Operelor pe Noile Retele Digitale®*. Acordul isi propune
sa stabileasca modalitati de protejare a dreptului de autor
pe Internet.

ORDA a fost acuzata de lipsa de transparenta in procesul
de dezbatere a Acordului, pentru ca a organizat discutii in
grupuri restranse, in loc sa lanseze o larga dezbatere publica.
APTI a afirmat ca este extrem de importanta participarea
utilizatorilor de Internet la acest proces®. O alta critica
importanta a APTI la adresa modului in care ORDA a abordat
subiectul drepturilor de autor pe Internet a fost ca: ,,rolul
unei institutii publice nu poate fi doar apdrarea titularilor
de drepturi, fiind necesar ca acestea sd sustind principiul
de echilibrare sociald intre interesele titularilor, pe de o
parte, si interesele publicului de acces la cultura si creatie,
pe de altd parte. Considerdm cd misiunea ORDA este de a
aprecia evolutia sociald in sensul gdsirii unor solutii prin care

3 Vezi comunicatul de presa al Guvernului din 25 februarie 2009.

35 DECIZIA nr.1258 din 8 octombrie 2009.

3% Extras din analiza facuta de Bogdan Manolea pe blogul legi-internet.ro;
,Legea pastrarii datelor de trafic considerata neconstitutionala - evenimen-
tele majore ale anului 2009”, 11 januarie 2010.

3 Ibidem.

38 Vezi o sinteza cuprinzatoare a acestui subiect in ,,Drepturi de autor:
Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat pe 5 noiembrie 2009
de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.

3 www.orda.ro.

0 www.apti.ro.
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ambele interese sd fie protejate in mediul digital”+. APTI
a mai afirmat si ca este necesara o analiza independenta si
impartiala a situatiei romanesti, europene si internationale
cu privire la drepturile de autor pe Internet®,

Forma actuala a Acordului, inca neadoptata, poate fi
gasita pe site-ul ORDA.

Un alt subiect care este legat de protejarea dreptului
de autor pe Internet este cel referitor la posibilitatea de
blocare a accesului la retea al celui care incalca legea
dreptului de autor. La nivel european exista legislatii
diferite, de la legislatii extrem de laxe, pana la legislatii
extrem de dure, cum este cea franceza, care permite
taierea conexiunii la Internet a unui utilizator, fara ca in
prealabil sa existe un proces®. Astfel, conform legii franceze
pasii care trebuiau urmati de autoritati (,,trei lovituri”) erau:
email de amenintare, urmat de scrisoare recomandata de
amenintare, urmat de posibilitatea de taiere a conexiunii
la Internet, fara audierea acuzarii sau a apararii (abonatul
trebuia sa plateasca abonamentul in perioada in care nu mai
avea acces la Internet). Acest articol a fost ulterior declarat
neconstitutional. Ultima versiune adoptata a legii franceze
HADOPI prevede necesitatea desfasurarii unui proces, dar
intr-o procedura rapida“.

In acest context, a existat o luptd acerba la nivel
european pentru introducerea unor garantii de protejare
a utilizatorului de Internet in prevederile Pachetului
Telecom, ce urma a fi adoptat la nivelul Comisiei Europene.
Articolul 1 (Amendamentul 138) continea, in primele sale
formulari, putine garantii pentru utilizatorii de Internet. n
forma sa actuald, agreata pe 5 noiembrie 2009 de Comisie,
Parlamentul European si Consiliul European, Amendamentul
stipuleaza ca:

»Prezenta directiva nu dispune si nu interzice existenta
unor conditii impuse de furnizorii de servicii publice
de comunicatii electronice pentru limitarea accesului
utilizatorilor finali la servicii si aplicatii si/sau a utilizarii
acestora, in cazul ca sunt permise de legislatia nationala si
respecta legislatia comunitara, dar stabileste o obligatie de a
furniza informatii cu privire la limitarile respective. Masurile
luate la nivel national cu privire la accesul utilizatorilor
finali la servicii si aplicatii si la utilizarea acestora prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice,
inclusiv in ceea ce priveste confidentialitatea si dreptul la
un proces echitabil, astfel cum este definit la articolul 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale”*.

Expertul juridic Bogdan Manolea, specializat in legislatie
pe Internet, crede ca: ,,Desi textul nu este lipsit de anumite
dispozitii utile in pastrarea drepturilor utiizatorilor, textul
adoptat este incomplet, IMHO [in my humble opinion],
pentru ca inca lasa posibilitatea adoptarii unei scheme de

41 Pozitia APTI fata de propunerea de acord ORDA din 20.10.2009; www.
apti.ro.

42 Vezi lista completa a criticilor in Pozitia APTI.

4 Franta: Trei pasi si ai conexiunea taiata!”, publicat pe 27 octombrie
2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.

4 The French Constitutional Council Censures The 3 Strikes Law”, 17
iunie, 2009; ,,Hadopi 2 Adopted Very Fast By The French Senate”, 15 iulie,
2009 - European Digital Rights, www.edri.org.

45 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in 18 decembrie 2009.



tip trei lovituri* in tari din Europa (chiar daca in conditii
mai grele) si lasa legea franceza in pace (desi este profund
gresitd). (...) Deci nu e o infrangere. Nu e un castig. E un
compromis politicianist”+.

Pachetul Telecom trebuie implementat de statele
membre pana in mai 20114,

n paralel cu toate aceste dezbateri, la nivel international
se negociaza termenii Anti Counterfaiting Trade Agreement
(ACTA), intr-un proces initiat de guvernul Statelor Unite si
la care sunt invitati reprezentanti ai unor guverne. Procesul
a fost acuzat de o totala lipsa de transparenta, textul in
lucru fiind confidential. O cerere de informatii depusa de
o organizatie neguvernamentala din SUA a fost respinsa de
administratia de la Casa Alba pe motiv ca textul este clasificat
pentru a proteja securitatea nationala®. Din informatiile
scurse catre publicul larg a reiesit ca textul ACTA vizeaza
si drepturile de autor, inclusiv pe Internet. Textul prevede
masuri de tipul celor trei pasi (,trei lovituri”) din legislatia
Frantei®.

Textul ACTA inca nu este public, desi Parlamentul
European a cerut in mod insistent acest lucru. Comisia
Europeana sustine ca nu se vorbeste de ,trei lovituri”, dar
ultima varianta scursa catre public contine inca o procedura
de acest tip*'.

LEGILE SECURITATII

Tn 2009 pachetul de legi ale securitatii initiate in 2007 nu
a fost adoptat. Pachetul include: Proiectul de Lege privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentruInterceptarea Comunicatiilor (plx. 55/2007); Proiectul
de Lege privind organizarea si functionarea Serviciului
de Informatii Externe (plx.60/2007); Proiectul de Lege a
securitatii nationale a Romaniei (plx.56/2007); Proiectul de
Lege privind activitatea de informatii, contrainformatii si de
protectie (plx.57/2007); Proiectul de Lege privind statutul
ofiterilor de informatii (PL-x nr. 609/2007). Fiecare dintre
aceste initiative legislative a trecut de una dintre camerele
Parlamentului si a ramas din 2007 blocata in cealalta camera.

Toate aceste legi contin prevederi care pot avea impact
asupra libertatii de informare si asupra libertatii presei®.

LEGISLATIE ACHIZITII PUBLICE

In 2009, fard consultare publicd, Guvernul a adus
modificari Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii®. Astfel, achizitia de

“ Vezi cei trei pasi din legislatia franceza.

47 Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat
pe 5 noiembrie 2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.

4 Adoptarea Pachetului telecom”, publicat pe 7 ianuarie 2010 de Bogdan
Manolea pe www.legi-internet.ro.

4 ,Copyright treaty is classified for ,national security’” de Declan Mc-
Cullagh, 12 martie 2009, www. news.cnet.com citat de Bogdan Manolea in
,»Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA”.

0 Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat
pe 5 noiembrie 2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.

3 Leaked ACTA Text Confirms Suspicions”, Edri.org, 24 februarie 2010.
,,FAQ On Acta Digital Chapter”, Edri.org, 22 februarie 2010.

52 |nformatii despre legea statutului ofiterilor de informatii pot fi gasite
in Raportul Libertatea Presei in Romania 2008, publicat de ActiveWatch -
Agentia de Monitorizare a Presei - www.activewatch.ro.

3 Ordonanta a fost aprobata prin Legea nr. 337 din 17/07/2006 publi-
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produse, servicii sau lucrari se poate face direct de catre
o autoritate a statului atunci cand valoarea achizitiei nu
depaseste echivalentul in lei a 15 000 de euro pentru fiecare
achizitie (art. 19). Plafonul, in varianta agreata in urma unei
largi consultari publice inceputa in 2004 si definitivata in
2006, era de 5 000 de euro.

De asemenea, obligativitatea pentru publicarea unui
anunt de participare si a unui anunt de atribuire pentru
contractele de publicitate media nu mai trebuie facuta decat
pentru valori anuale cumulate mai mari decat echivalentul
in lei a 20 000 de euro (art. 58). Plafonul anterior pentru
atribuirea contractelor de publicitate media fara anunt de
participare era de 2 000 de euro.

Din punctul de vedere al presei, modificarea inseamna
ca orice contract de publicitate sub 15 000 de euro poate fi
atribuit direct, iar obligativitatea de a publica un anunt de
participare si de atribuire nu apare decat daca contractul
este peste 20 000 de euro. Cum publicitatea de stat a fost
mereu folosita de catre autoritatile statului ca un instrument
de influenta si control asupra presei, aceasta modificare,
facuta fara consultare publica, este neavenita®.

La inceputul anului 2010, Guvernul a adoptat un
memorandum prin care se interzice autoritatilor centrale
sa achizitioneze servicii de publicitate media in primele
sase luni ale anului 2010. Exceptie de la aceasta interdictie
fac programele europene, ale caror bugete prevad in mod
obligatoriu linii de ,,publicitate”.

Concluzii:

 Autoritatile incearca in continuare sa controleze si sa
limiteze prin legi libertatea de exprimare si accesul la
informatii.

« Initiative legislative importante sunt promovate fara o
consultare publica prealabila, in dispret fata de legea
transparentei decizionale (Nr. 52, din 2003).

Recomandari:

» Este necesar sa va implicati in monitorizarea legislatiei
si in dezbateri cu publicul si autoritatile.

» Trebuie sa existe reactii consolidate ale comunitatii
media si ale organizatiilor pentru drepturile omului
impotriva initiativelor legislative periculoase.

cata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 625 din 20/07/2006 si modificata
prin: Legea nr. 128/2007; 0.U.G. nr. 94/2007 publicata in MOF nr. 676 din
04/10/2007; Decizia Curtii Constitutionale nr. 569/2008 publicata in MOF
nr. 537 din 16/07/2008; O.U.G. nr. 143/2008 publicata in MOF nr. 805 din
02/12/2008; 0.U.G. nr. 228/2008 publicata in MOF nr. 3 din 05/01/2009;
0.U.G. nr. 19/2009 publicata in MOF nr. 156 din 12/03/2009; 0.U.G. nr.
72/2009 publicata in MOF nr. 426 din 23/06/2009.

% Vezi o analizd detaliatd asupra publicitatii din bani publici in raportul
»Relatii economice intre mass-media si autoritatile publice” publicat de
Centrul pentru Jurnalism Independent, Bucuresti, 2010 - www.cji.ro.
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ANEXA 1. SELECTIE A UNOR ARTICOLE
DIN NOUL COD PENAL'CARE POT
AFECTA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Violarea vietii private

Art. 226. - (1) Atingerea adusa vietii private, fara drept,
prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio
a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori
dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private
se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu
amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea,
fara drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor
prevazute in alin. (1), catre o alta persoana sau catre
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda.

(3) Actiunea penalda se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

(4) Nu constituie infractiune fapta savarsita:

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana
vatamata in cadrul careia au fost surprinse sunetele,
convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes legitim;
b) daca persoana vatamata a actionat explicit cu intentia de
a fi vazuta ori auzita de faptuitor;

c) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte de interes public, care au
semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare
prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs
persoanei vatamate.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de
nregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor
prevazute in alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Compromiterea intereselor justitiei

Art. 277. - (1) Divulgarea, fara drept, de informatii
confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de
catre un magistrat sau un alt functionar public care a luat
cunostinta de acestea in virtutea functiei, daca prin aceasta
poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea penala, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de
inscrisuri oficiale dintr-o cauza penala, inainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un functionar public care a luat
cunostinta de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza
penala, de catre un martor, expert sau interpret, atunci
cand aceasta interdictie este impusa de legea de procedura

' Codul Penal din 17/07/2009, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
510 din 24/07/2009. Data de intrare in vigoare urmeaza sa fie stabilita
printr-o lege speciala.
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penala, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an
sau cu amenda.

(4) Nu constituie infractiune fapta prin care sunt divulgate
ori dezvaluite acte sau activitati vadit ilegale comise de
autoritati intr-o cauza penala.

Violarea secretului corespondentei

Art. 302. - (1) Deschiderea, sustragerea, distrugerea sau
retinerea, fara drept, a unei corespondente adresate altuia,
precum si divulgarea fara drept a continutului unei asemenea
corespondente, chiar atunci cand aceasta a fost trimisa
deschisa ori a fost deschisa din greseald, se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Interceptarea, fara drept, a unei convorbiri sau a unei
comunicari efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicatii se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
savarsite de un functionar public care are obligatia legala
de a respecta secretul profesional si confidentialitatea
informatiilor la care are acces, pedeapsa este inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(4) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea,
catre o alta persoana sau catre public, fara drept, a
continutului unei convorbiri sau comunicari interceptate,
chiar in cazul in care faptuitorul a luat cunostinta de aceasta
din greseala sau din intamplare, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(5) Nu constituie infractiune fapta savarsita:

a) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

b) daca surprinde fapte de interes public, care au
semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare
prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs
persoanei vatamate.

(6) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

Divulgarea informatiilor secrete de stat

Art. 303. - (1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii
secrete de stat, de catre cel care le cunoaste datorita
atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt afectate
interesele unei persoane juridice dintre cele prevazute in
art. 176, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu,
a unui document ce contine informatii secrete de stat, daca
poate afecta activitatea uneia dintre persoanele juridice
prevazute in art. 176, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Persoana care detine un document ce contine informatii
secrete de stat, care poate afecta activitatea uneia dintre
persoanele juridice prevazute in art. 176, nu se pedepseste
daca preda de indata documentul la organul sau institutia
emitenta.



Comunicarea de informatii false

Art. 404. - Comunicarea sau raspandirea, prin orice
mijloace, de stiri, date sau informatii false ori de
documente falsificate, cunoscand caracterul fals al
acestora, daca prin aceasta se pune in pericol securitatea
nationald, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Propaganda pentru razboi
Art. 405. - (1) Propaganda pentru razboi de agresiune,
precum si raspandirea de stiri tendentioase sau inventate,
in scopul provocarii unui razboi de agresiune, se pedepsesc
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.
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2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele prevazute
n alin. (1), savarsite in scopul provocarii unui razboi de
agresiune impotriva Romaniei sau a unui conflict armat
intern.

(
i
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ANEXA 2. SELECTIE A UNOR ARTICOLE
DIN NOUL COD CIVIL? CARE VIZEAZA
LIBERTATEA DE EXPRIMARE

CAPITOLUL II
Respectul fiintei umane si al drepturilor ei inerente
SECTIUNEA a 3-a
Respectul vietii private si al demnitatii persoanei
umane

Dreptul la libera exprimare

Art. 70. - (1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in
cazurile si limitele prevazute la art. 75.

Dreptul la viata privata

Art. 71. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private.

(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata
intima, personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta
sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod,
a corespondentei, manuscriselor sau a altor documente
personale, precum si a informatiilor din viata privata a
unei persoane, fara acordul acesteia ori fara respectarea
limitelor prevazute la art. 75.

Dreptul la demnitate

Art. 72. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea
demnitatii sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei
unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Dreptul la propria imagine

Art. 73. - (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.
(2) in exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate
sa interzica ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a
infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea
unei asemenea reproduceri. Dispozitiile art. 75 raman
aplicabile.

Atingeri aduse vietii private

Art. 74. - Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi
considerate ca atingeri aduse vietii private:

a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuinta sau luarea
din aceasta a oricarui obiect fara acordul celui care o ocupa
in mod legal;

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private,
savarsita prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, in
cunostinta de cauza, a unei asemenea interceptari;

2 Codul Civil din 17/07/2009, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 511
din 24/07/2009, Intrare in vigoare: 24/07/2010
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c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane
aflate intr-un spatiu privat, fara acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui
spatiu privat, fara acordul celui care il ocupa in mod legal;

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace,
in afara de cazurile prevazute expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
scrise ori audiovizuale privind viata intima, personala sau de
familie, fara acordul persoanei in cauza;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o
persoana aflata la tratament in unitatile de asistenta
medicald, precum si a datelor cu caracter personal privind
starea de sanatate, problemele de diagnostic, prognostic,
tratament, circumstante in legatura cu boala si cu alte
diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fara acordul
persoaneiin cauza, iar in cazul in care aceasta este decedata,
fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau
asemanarii cu o alta persoana;

i) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor
ori a altor documente personale, inclusiv a datelor privind
domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale
unei persoane sau ale membrilor familiei sale, fara acordul
persoanei careia acestea 1i apartin sau care, dupa caz, are
dreptul de a dispune de ele.

Limitele

Art. 75. - (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute
in aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege
sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale
cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o
incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Prezumtia de consimtamant

Art. 76. - Cand insusi cel la care se refera o informatie
sau un material le pune la dispozitia unei persoane fizice
ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi
desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului,
consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat,
nefiind necesar un acord scris.

Prelucrarea datelor personale
Art. 77. - Orice prelucrare a datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, se poate face

numai in cazurile si conditiile prevazute de legea speciala.

SECTIUNEA a 4-a
Respectul datorat persoanei si dupa decesul sau

Respectul datorat persoanei decedate

Art. 78. - Persoanei decedate i se datoreaza respect cu
privire la memoria sa, precum si cu privire la corpul sau.



Interzicerea atingerii memoriei persoanei decedate

Art. 79. - Memoria persoanei decedate este protejata in
aceleasi conditii ca si imaginea si reputatia persoanei aflate
in viata.

TITLUL V3
Apararea drepturilor nepatrimoniale

Ocrotirea personalitatii umane

Art. 252, - Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea
valorilor strans legate de fiinta umana, cum sunt viata,
sanatatea, integritatea fizica, demnitatea, intimitatea vietii
private, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica,
precum si a oricaror alte drepturi nepatrimoniale.

Mijloacele de aparare
Art. 253. - (1) Persoana fizicaA ale carei drepturi
nepatrimoniale au fost lezate ori amenintate poate cere
oricand instantei:
a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este
iminenta;
b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca
aceasta dureaza inca;
c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca
tulburarea pe care a produs-o subzista.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul lezarii
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta
poate dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b)
sic).
(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea
drepturi poate cere instantei sa il oblige pe autorul faptei
sa indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre
instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum
sunt:
a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea
hotararii de condamnare;
b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite
sau pentru repararea prejudiciului cauzat.
(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.
in aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive.

()]

Masurile provizorii

Art. 255. - (1) Daca persoana care se considera lezata
face dovada credibila ca drepturile sale nepatrimoniale
fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si ca
aceasta actiune risca sa i cauzeze un prejudiciu greu de
reparat, poate sa ceara instantei judecatoresti luarea unor
masuri provizorii.

(2) Instanta judecatoreasca poate sa dispuna in special:

a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie;

3 Tn CAPITOLUL VI din Cod - Incetarea persoanei juridice
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b) luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea
probelor.

(3) Tn cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei
scrise sau audiovizuale, instanta judecatoreasca nu
poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii
prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate reclamantului
sunt grave, daca actiunea nu este in mod evident justificata,
potrivit art. 75, si daca masura luata de instanta nu apare
ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate.
Dispozitiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor
privitoare la ordonanta presedintiald, care se aplica in
mod corespunzitor. in cazul in care cererea este formulata
inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotararea prin
care s-a dispus masura provizorie se va fixa si termenul in
care actiunea in fond trebuie sa fie introdusa, sub sanctiunea
incetarii de drept a acelei masuri. Dispozitiile alin. (6) sunt
aplicabile.

(5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un
prejudiciu partii adverse, instanta il poate obliga pe
reclamant sa dea o cautiune in cuantumul fixat de aceasta,
sub sanctiunea incetarii de drept a masurii dispuse.

(6) Masurile luate potrivit prezentului articol anterior
introducerii actiunii in justitie pentru apararea dreptului
nepatrimonial incalcat inceteaza de drept, daca reclamantul
nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.

(7) Reclamantul este tinut sa repare, la cererea partii
interesate, prejudiciul cauzat prin masurile provizorii luate,
daca actiunea de fond este respinsa ca neintemeiata. Cu
toate acestea, daca reclamantul nu a fost in culpa ori a
avut o culpa usoara, instanta, in raport cu circumstantele
concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la despagubirile
cerute de partea adversa, fie sa dispuna reducerea acestora.
(8) Daca partea adversa nu solicita daune-interese, instanta
va dispune eliberarea cautiunii, la cererea reclamantului,
prin hotarare data cu citarea partilor. Cererea se judeca
potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala,
care se aplica in mod corespunzator. in cazul in care paratul
se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen
in vederea introducerii actiunii de fond, care nu poate fi
mai lung de 30 de zile de la data pronuntarii hotararii, sub
sanctiunea incetarii de drept a masurii de indisponibilizare
a sumei depuse cu titlu de cautiune.

Decesul titularului dreptului nepatrimonial

Art. 256. - (1) Actiunea pentru restabilirea dreptului
nepatrimonial incalcat poate fi continuata sau pornita, dupa
moartea persoanei vatamate, de catre sotul supravietuitor,
de oricare dintre rudele in linie dreapta ale persoanei
decedate, precum si de oricare dintre rudele sale colaterale
pana la gradul al patrulea inclusiv.

(2) Actiunea pentru restabilirea integritatii memoriei unei
persoane decedate poate fi pornita de cei prevazuti la alin.

(1).
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Apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei
juridice

Art. 257. - Dispozitiile prezentului titlu se aplica prin
asemanare si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor
juridice.

CAPITOLUL VI
Obligatiile

Legea aplicabila obligatiilor contractuale

Art. 2.640. - (1) Legea aplicabila obligatiilor contractuale
se determina potrivit reglementarilor dreptului comunitar.
(2) Tn materiile care nu intrd sub incidenta reglementarilor
comunitare sunt aplicabile dispozitiile prezentului Cod civil
privind legea aplicabila actului juridic, daca nu se prevede
altfel prin conventii internationale sau prin dispozitii
speciale.

Legea aplicabila obligatiilor extracontractuale

Art.  2.641. (1) Legea aplicabila obligatiilor
extracontractuale se determina potrivit reglementarilor
dreptului comunitar.

(2) Tn materiile care nu intra sub incidenta reglementarilor
comunitare se aplica legea care carmuieste fondul raportului
juridic preexistent intre parti, daca nu se prevede altfel prin
conventii internationale sau prin dispozitii speciale.

Raspunderea pentru atingeri aduse personalitatii

Art. 2.642. - (1) Pretentiile de reparatii intemeiate pe o
atingere adusa vietii private sau personalitatii, inclusiv prin
mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt
carmuite, la alegerea persoanei lezate, de:

a) legea statului resedintei sale obisnuite;
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b) legea statului in care s-a produs rezultatul pagubitor;

c) legea statului in care autorul daunei isi are resedinta
obisnuita ori sediul social.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se cere si
conditia ca autorul daunei sa fi trebuit in mod rezonabil sa
se astepte ca efectele atingerii aduse personalitatii sa se
produca in unul dintre acele doua state.

(3) Dreptul la replica impotriva daunelor aduse
personalitatii este supus legii statului in care a aparut
publicatia sau de unde s-a difuzat emisiunea.

CAPITOLUL VI
Obligatiile

Legea aplicabila obligatiilor contractuale

Raspunderea pentru atingeri aduse personalitatii

Art. 2.642. - (1) Pretentiile de reparatii intemeiate pe o
atingere adusa vietii private sau personalitatii, inclusiv prin
mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt
carmuite, la alegerea persoanei lezate, de:

a) legea statului resedintei sale obisnuite;

b) legea statului in care s-a produs rezultatul pagubitor;

c) legea statului in care autorul daunei isi are resedinta
obisnuita ori sediul social.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se cere si
conditia ca autorul daunei sa fi trebuit in mod rezonabil sa
se astepte ca efectele atingerii aduse personalitatii sa se
produca in unul dintre acele doua state.

(3) Dreptul la replica impotriva daunelor aduse
personalitatii este supus legii statului in care a aparut
publicatia sau de unde s-a difuzat emisiunea.



ANEXA 3.

Documentul a fost adoptat in reuniunea COM din 23-24
octombrie 2009+

COD DEONTOLOGIC UNIC

1. JURNALISTUL Sl MASS-MEDIA

1.1 Jurnalistul este persoana care se ocupa de colectarea,
fotografierea, inregistrarea, redactarea, editarea sau
publicarea de informatii referitoare la evenimente locale,
nationale, internationale de interes public, cu scopul
diseminarii publice, castigandu-si traiul in proportie
semnificativa din aceasta activitate.

1.2. Jurnalistul isi va exercita profesia in scopul servirii
interesului public, conform propriei sale constiinte si in
acord cu principiile prevazute de normele profesionale si
prezentul Cod Deontologic.

1.3. In acceptiunea acestui cod, mass-media reprezinta
totalitatea mijloacelor de informare in masa indiferent de
platforma tehnologica, infiintate si administrate in acest
scop.

2. INTEGRITATE

2.1. Jurnalistul este dator sa semnaleze neglijenta, injustitia
si abuzul de orice fel.

2.2 Jurnalistul are dreptul de a fi informat, la angajare,
asupra politicii editoriale a institutiei mass media.

2.3. Jurnalistul are dreptul de a se opune cenzurii de orice
fel.

2.4. Jurnalistul are dreptul la clauza de constiinta. El are
libertatea de a refuza orice demers jurnalistic impotriva
principiilor eticii jurnalistice sau a propriilor convingeri.
Aceasta libertate deriva din obligatia jurnalistului de a
informa publicul cu buna-credinta.

2.5. Implicarea jurnalistului in orice negocieri privind
vanzarea de spatiu publicitar sau atragerea de sponsorizari
este interzisa.

3. CONFLICTE DE INTERESE

3.1. Jurnalistul va evita sa se afle intr-o situatie de conflict
de interese. Institutiile mass media vor asigura jurnalistului
un mediu de lucru in care se practica o separare totala a
activitatilor jurnalistice de cele economice.

3.2. Pentru a evita conflictele de interese, se recomanda ca
4
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jurnalistul sa nu fie membru al vreunui partid politic.

3.3. Jurnalistului i este interzis sa fie informator sau ofiter
acoperit al unui serviciu secret.

3.4. Jurnalistul trebuie sa depuna anual o declaratie de
interese la conducerea institutiilor mass-media la care este
angajatsaucucare colaboreaza. Se recomanda camass-media
sa faca publice online respectivele declaratii. Jurnalistul
poate decide unilateral sa isi faca publica declaratia de
interese pe site-ul unei organizatii profesionale.

4. CADOURI, SPONSORIZARI $I ALTE BENEFICII

4.1. Folosirea statutului de jurnalist si a informatiilor
obtinute in exercitarea meseriei pentru a obtine beneficii
personale sau in favoarea unor terte parti este inacceptabila
si constituie o grava incalcare a normelor deontologice.

4.2. Jurnalistul nu va accepta cadouri in bani, in natura sau
orice alte avantaje care 1i sunt oferite pentru influentarea
actului jurnalistic. Se permite acceptarea de materiale
promotionale sau a altor obiecte cu valoare simbolica. Daca
un jurnalist participa la deplasari in interes de serviciu la
care a fost invitat, va face publica modalitatea de finantare
a deplasarii.

4.3. In exercitarea profesiei si in relatiile pe care le intretine
cu autoritatile publice sau cu diverse persoane juridice
de drept privat (societati comerciale, fundatii, asociatii,
partide, etc), jurnalistului 7i sunt interzise intelegeri care ar
putea afecta impartialitatea sau independenta sa.

5. CORECTITUDINE

5.1. Jurnalistul care distorsioneaza intentionat informatia,
care face acuzatii nefondate, plagiaza, foloseste fara
drept fotografii sau inregistrari audio-video sau defaimeaza
savarseste abateri profesionale de maxima gravitate.

5.2. Jurnalistul va atribui citatele cu acuratete. Citatele
trebuie sa fie exacte, iar in cazul citarii partiale, jurnalistul
are obligatia de a nu denatura mesajul persoanei citate.

5.3. In spiritul corectei informari a publicului, in cazul
autorilor de produse jurnalistice care nu detin statutul de
jurnalisti profesionisti, se impune precizarea statutului
acestora.

5.4. Este obligatorie separarea clara a produselor jurnalistice
de cele realizate in scop publicitar. Materialele in scop
publicitar vor fi marcate distinct si vor fi prezentate astfel
incat sa nu poata fi confundate cu cele jurnalistice.
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6. VERIFICAREA INFORMATIILOR

6.1. Jurnalistul va face demersuri rezonabile pentru a
verifica informatiile Tnainte de a le publica. Informatiile
false sau cele despre care jurnalistul are motive temeinice
sa creada ca sunt false nu vor fi publicate.

7. RECTIFICAREA ERORILOR

7.1. Jurnalistul are datoria de a corecta cu promptitudine
orice eroare semnificativa aparuta in materialele publicate.

7.2. Dreptul la replica se acorda atunci cand cererea este
apreciata ca fiind indreptatita si rezonabila. Dreptul la
replica se publica in conditii similare cu materialul jurnalistic
vizat, in cel mai scurt timp posibil. Dreptul la replica poate fi
solicitat in termen de 30 de zile calendaristice de la aparitia
produsului jurnalistic.

8. SEPARAREA FAPTELOR DE OPINII

8.1. In relatarea faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona
cu buna-credinta.

8.2. Jurnalistul nu are dreptul sa prezinte opinii drept fapte.
Jurnalistul va face demersuri rezonabile pentru a separa
faptele de opinii.

8.3. Jurnalistul trebuie sa exprime opinii pe o baza factuala.

9. VIATA PRIVATA

9.1. Jurnalistul este dator sa respecte dreptul la viata
privata si demnitatea persoanelor (inclusiv aspectele care
tin de familie, domiciliu si corespondenta).

9.2. Amestecul in viata privata este permis numai atunci
cand interesul public prevaleaza in fata protectiei imaginii
persoanei. In astfel de cazuri, 7i este permis jurnalistului s&
prezinte public fapte si informatii care privesc viata privata.

10. PROTECTIA VICTIMELOR

10.1. Identitatea victimelor accidentelor, calamitatilor,
infractiunilor, cu precadere cele ale agresiunilor sexuale,
nu trebuie sa fie dezvaluita, cu exceptia situatiei in care
exista acordul acestora sau al familiei (cand persoana
nu este in masura sa-si dea acordul) sau cand prevaleaza
interesul public. De acelasi regim de protectie a identitatii
beneficiaza si persoanele defavorizate (bolnavi, persoane cu
dizabilitati, refugiati, etc.).
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11. PROTECTIA MINORILOR

11.1. Jurnalistul va proteja identitatea minorilor implicati
in evenimente cu conotatie negativa (accidente, infractiuni,
dispute familiale, sinucideri, etc), inclusiv ca martori. in
acest sens, inregistrarile video si fotografiile vor fi modificate
pentru protejarea identitatii minorilor.

11.2. Fac exceptie situatiile in care interesul public cere
ca minorii sa fie identificati. De asemenea, fac exceptie
cazurile in care jurnalistul actioneaza, cu acordul parintilor
sau tutorilor, in interesul superior al minorului.

12. DETALIEREA ELEMENTELOR MORBIDE

12.1. Jurnalistul va evita descrierea detaliate de tehnici si
metode infractionale, tehnici suicidale, vicii si nu va utiliza
imagini violente si alte elemente morbide. De asemenea,
jurnalistul va evita sa provoace, sa promoveze si sa dezvolte
subiecte de presa pe marginea unor evenimente morbide.
Infractiunile, crimele, terorismul, precum si alte activitati
crude si inumane nu trebuie incurajate sau prezentate intr-
un mod pozitiv.

13. DISCRIMINAREA

13.1. Jurnalistul este dator sa nu discrimineze si sa nu instige
la ura si violenta. Se vor mentiona rasa, nationalitatea sau
apartenenta la o anumita comunitate (religioasa, etnica,
lingvistica, sexuald, etc) numai in cazurile in care informatia
este relevanta in cadrul subiectului tratat.

14. PREZUMTIA DE NEVINOVATIE

14.1. Jurnalistul este dator sa respecte prezumtia de
nevinovatie, astfel incat nici un individ nu va fi prezentat
drept faptuitor pana cand o instanta juridica nu se va fi
pronuntat, printr-o decizie definitiva si irevocabila.

14.2. Nu se vor aduce acuzatii fara sa se ofere posibilitatea
celui invinuit s& isi exprime punctul de vedere. Tn cazul unor
pareri divergente, jurnalistul va da publicitatii punctele de
vedere ale tuturor partilor implicate.

15. PROTECTIA SURSELOR

15.1. Jurnalistul are obligatia de a pastra confidentialitatea
surselor in cazul in care acestea solicita acest lucru, dar
si in cazul in care dezvaluirea identitatii surselor le poate
pune in pericol viata, integritatea fizica si psihica sau locul
de munca.

15.2. Protectia secretului profesional si a confidentialitatii
surselor este in egala masura un drept si o obligatie al
jurnalistului.



16. TEHNICI SPECIALE DE COLECTARE A INFORMATIILOR

16.1. Ca regula generala, jurnalistul va obtine informatii in
mod deschis si transparent. Folosirea tehnicilor speciale de
investigatie jurnalistica este justificata atunci cand exista
un interes public si cand informatiile nu pot fi obtinute prin
alte mijloace.

AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEl  RaporTUL FREEEX

16.2. Utilizarea tehnicilor speciale de investigatie trebuie sa
fie mentionata explicit in momentul publicarii informatiilor.
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Organizatii care sprijina jurnalistii:

» Reporters Without Borders
- www.rsf.org, (Europe Program: europe@rsf.org, rsf_eu@rsf.org)

« Committee to Protect Journalists
- Www.cpj.org

e Article 19
- www.article19.org

« International Freedom of Expression exchange
- www.ifex.org

» Media and Information Society Division - Council of Europe
- http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/

« Office of the Commissioner for Human Rights
- www.commissioner.coe.int, commissioner@coe.int

» OSCE - Representative on Freedom of the Media
- http://www.osce.org/fom/

» Programul FreeEx - Agentia de Monitorizare a Presei
- www.mma.ro, www.freeex.ro

 Centrul pentru Jurnalism Independent
- WWW.Cji.ro

¢ MediaSind
- www.mediasind.ro

o Clubul Roman de Presa
- www.pressclub.ro
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