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7. Etica

Libertatea de exprimare presupune deopotrivă putere 
și responsabilități. Responsabilitățile sunt menționate în 
Constituția și legile țării, iar jurnaliștii trebuie să respecte în 
plus și codurile etice ale profesiei. Acest capitol este dedicat 
episoadelor în care jurnaliștii s-au bucurat de puterea 
libertății de exprimare, dar au uitat de responsabilități. 

Am selectat în special acele cazuri de derapaje etice 
care au implicat presa quality. Am considerat că încălcările 
deontologice de care se fac responsabili jurnaliștii din acest 
tip de presă sunt mult mai nocive decât cele ale tabloidelor, 
având în vedere încrederea de care beneficiază din partea 
publicului. În plus, tonul pe care îl dă presa quality 
influențează nivelul de profesionalism al întregii bresle.

7.1. Derapaje electorale
În noiembrie și decembrie 2009 au avut loc cele două 

tururi de scrutin pentru alegerea Președintelui României.
Lupta politică dură pentru ocuparea celei mai importante 

poziții în stat a împărțit jurnaliștii în funcție de opiniile lor 
politice sau de linia editorială impusă de patronii trusturilor 
de presă. Politicienii au făcut presiuni fără precedent, 
de multe ori direct prin patroni. Aceștia s-au dovedit a fi 
angajați în susținerea unuia sau a altuia dintre candidați, 
au ales și impus politici editoriale și au așezat în prima 
linie de vizibilitate și decizie jurnaliști obedienți, dispuși 
să încalce regulile meseriei, pentru a influența cadrul de 
dezbateri. Presiunea a crescut și dinspre departamentele de 
publicitate, afectate de criza economică. 

Într-o democrație, presiunile politice și economice sunt 
normale până la un punct, iar jurnaliștii trebuie să le reziste.  
În campania aceasta mulți n-au făcut-o. La final, taberele 
politice negociază, dar presa a rămas ca un câmp devastat. 

În centrul campaniei s-a situat Traian Băsescu, cel care 
a câștigat, în cele din urmă, al doilea mandat de Președinte 
al României. Băsescu are o istorie conflictuală în relația 
cu presa, fiind responsabil de multe invective adresate 
presei din înălțimea fotoliului prezidențial, în mandatul 
2004 – 2009, inclusiv de reținerea pentru mai multe ore a 
telefonului cu care o jurnalistă îl filma într-un loc public. 
Unii dintre patroni s-au aliat împotriva lui și au legitimat, în 
ochii publicului, discursul său anti-moguli. Alții, susținând 
că nu fac decât să contrabalanseze piața media, l-au 
sprijinit fățiș.

Rezultatul a fost o campanie care a scos la iveală multe 
dintre tehnicile incorecte și extrem de discutabile folosite 
de către jurnaliști. Încălcările flagrante ale eticii jurnalistice 
și ale legislației media, alături de partizanatul fățiș au dat 
înapoi eforturile de profesionalizare făcute în ultimii ani. 
Cetățenii au reacționat și, în mai multe cazuri, publicul 
unui produs media s-a întors împotriva jurnaliștilor care au 
abandonat etica în favoarea politicii. 

Această secțiune este o sinteză a modului în care presa 
a gestionat campania electorală.

Agenda publică vs. agenda electorală vs. 
agenda patronilor
Conform monitorizării realizate de ActiveWatch – 

Agenția de Monitorizare a Presei în timpul campaniei pentru 
alegerile prezidențiale, agenda publică a fost înlocuită cu 
agenda electorală a principalilor candidați și cu zvonurile 
vehiculate cu multă vitalitate de staff-urile de campanie1. 
Astfel, teme ca „Băsescu dictatorul” și „Geoană vândut 
rușilor”, lansate de candidați, au fost preluate și amplificate 
de mass-media. După campanie, „flacăra violet” a paralizat 
pentru o săptămână orice tentativă de jurnalism. 

Mai mult, una dintre temele principale abordate de 
jurnaliști în campanie a fost tocmai prestația slabă a 
jurnaliștilor și impactul pe care îl are asupra electoratului. 
În același timp, patronii au intrat în emisiuni în direct la 
propriile televiziuni pentru a-și comunica opiniile și opțiunile 
politice. Agenda jurnaliștilor de la aceste televiziuni s-a 
suprapus, în multe situații, cu cea a patronilor.

Discreditarea presei
În acest context, președintele a făcut o serie de 

declarații împotriva presei și a patronilor. Băsescu a spus pe 
8 noiembrie că, în mandatul său, a lăsat presa liberă, dar 
aceasta s-a compromis singură. În opinia președintelui, presa 
a avut libertate „atât cât a vrut să-și ia”2. În câteva dintre 
episoadele de conflict cu presa, președintele i s-a adresat 
jurnalistului Antena 3 Andrei Bădin cu „Băi, caraghiosule!”3, 
a declarat că  jurnaliștii  sunt demagogi4 și, aflat într-o vizită 
la Sulina, i-a spus unui ofițer SPP s-o ia de lângă el pe o 
jurnalistă care îl înregistra, spunând că ziariștii „sunt mai 
răi ca fosta Securitate”5.

Pe fondul scandalului despre publicitatea cumpărată din 
bani publici de fostul Ministru al Tineretului și Sportului, 
Monica Iacob Ridzi, Băsescu a descris situația ca „o bătălie 
pentru banii publici dusă de mass-media şi de oameni politici 
slabi care pun la dispoziţia media bani publici”6. Prezent 
la WorldBloggingForum, Băsescu le-a spus bloggerilor că 
marile trusturi de presă „au început de mult deja să fie 
utilizate ca instrumente de influenţă a deciziei politice sau 
ca instrumente de obţinere a unor favoruri economice” și 
că „lumea Internetului a rămas mai puţin dependentă de 
interese economice sau de interese politice.”7 

Cei trei patroni numiți de Băsescu „moguli” sunt: Dan 
Voiculescu, președintele fondator al Partidului Conservator, 
aliat cu Partidul Social Democrat, Dinu Patriciu, membru 
al Partidului Național Liberal și Sorin Ovidiu Vîntu, care s-a 
întâlnit cu contracandidatul lui Băsescu în noaptea de 2-3 

1    „Alegeri prezidențiale 2009: Campania electorală la televizor – 5 săptă-
mâni în balon”, ActiveWatch, 7 decembrie 2009.
2    „Băsescu: În mandatul meu presa a fost liberă, dar s-a compromis singu-
ră”, Mediafax.ro, 8 noiembrie 2009.
3   „Băsescu către jurnalistul Andrei Bădin: Băi, caraghiosule!”, Mediafax, 
31 martie 2009.
4   „Băsescu – Festival: de la Răvăşitul oilor la răvăşitul jurnaliştilor”, Bog-
dan Cristean, Gândul, 6 iulie 2009.
5   „Băsescu despre ziarişti: Aştia sunt mai răi ca fosta Securitate”, Roxana 
Preda, Evenimentul Zilei, 25 iunie 2009.
6   „Traian Băsescu: Cazul Ridzi este doar vârful aisbergului”, Realitatea.
net, 14 iulie 2009.
7   „Băsescu: Trusturile de presă, utilizate pentru influenţarea deciziei poli-
tice sau pentru favoruri”, Mediafax, 10 noiembrie 2009.
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decembrie, cu câteva zile înainte de turul 2 al alegerilor 
prezidențiale. Cu toții au reacționat și l-au criticat pe 
președinte în timpul campaniei electorale.

Caseta cu Băsescu
În seara zilei de 26 noiembrie, în timp ce Traian Băsescu 

se afla în studioul Realitatea TV, ziarul Gardianul a lansat 
pe site, fără să-i verifice autenticitatea, un filmuleț în care 
președintele părea să lovească un copil în timpul unui miting 
electoral. Filmul i-a fost arătat în direct președintelui la 
Realitatea, iar, în următoarele zile, a fost reluat insistent. 
Imaginile au fost anunțate cu o zi înainte de Dinu Patriciu8, 
iar Sorin Ovidiu Vântu a apărut personal la Realitatea TV 
pentru a exprima critici dure față de conducerea statului 
din ultimii cinci ani: „a fost cea mai cretină conducere de la 
fanarioți și până acum”9. Imediat, subiectul a fost abordat 
de aproape toate instituțiile mass-media. Imaginile au rulat 
până și pe televizoarele din metrou și din supermarketuri, 
în rețeaua Zoom TV, care aparține Monopoly Media, firmă 
din grupul Realitatea-Cațavencu, și difuzează de obicei știri 
de lifestyle. Într-o singură zi, pe 27 noiembrie, filmul a fost 
difuzat de 2298 de ori pe Antena 3 și de 1459 pe Realitatea 
TV, după cum a declarat pentru ActiveWatch Gelu Trandafir, 
membru CNA. Asta înseamnă, pentru o secvență de 10 
secunde în medie, că la Antena 3 a rulat, într-o singură zi, 
timp de peste 6 ore. Astfel, în timpul dezbaterilor, filmul 
rula în buclă, non-stop, în fundal.

După înfrângerea din alegeri, Vasile Dâncu10 și Miron 
Mitrea11, membri importanți din PSD, numeau difuzarea 
filmulețului până la saturație ca o tactică greșită a partidului, 
nu ca o problemă în politica editorială a televiziunilor. 
Subiectul a fost abandonat de presă la scurt timp după 6 
decembrie, fără vreo concluzie.

Șantaj la șeful ANI
Pe 10 noiembrie, în plină campanie electorală, zia-

rul Curentul publica o „înregistrare ambientală parvenită 
redacției”12, în care fostul director al ziarului Ziua, Sorin 
Roșca Stănescu, poate fi considerat autorul unui șantaj îm-
potriva unui demnitar13. Întâlnirea a fost facilitată de jurna-
listul Bogdan Chirieac, care a oferit servicii de influență14. 
Cei trei au recunoscut autenticitatea înregistrării, realizată 
pe 25 septembrie în restaurantul „El Capitan”, de pe malul 
lacului Snagov.

Conform documentului, Stănescu a pus masă un contract 
de împrumut neonorat, în care Macovei a semnat ca martor. 
După cum reiese din înregistrarea publicată de Curentul, 
Stănescu afirma că publicarea contractului nu i-ar fi creat 
probleme legale lui Macovei, dar i-ar fi stricat imaginea. Apoi, 
8   „Patriciu: L-am văzut pe Băsescu dând un pumn unui copil”˚, Mediafax, 
25 noiembrie 2009.
9   „Vîntu despre ultimii cinci ani: Cea mai cretină conducere a acestui 
stat”, Realitatea.net, 25 noiembrie 2009.
10   „Vasile Dîncu: De cîte ori face Geoană o greşeală, dovedeşte că Ion 
Iliescu a avut dreptate”, Cristian Șuțu, Academia Cațavencu, 16 decembrie 
2009.
11   „Greșelile făcute de Geoană & co în anul electoral 2009”, mmitrea.ro, 
Miron Mitrea, 12 decembrie 2009.
12   „Roşca Stănescu şi Bogdan Chirieac - şantaj la şeful ANI”, Dana Iliescu, 
Curentul, 10.11.09.
13    Comunicatul Convenției Organizațiilor de Media, 11.11.09.
14    Comunicatul CRP și AJR, 19.11.09.

„pentru ca poporul să afle adevărul, pentru a se face puţină 
dreptate”, i-a cerut lui Macovei să-i comunice conturile din 
străinătate ale politicienilor Vasile Blaga, Adriean Videanu și 
Radu Berceanu. A spus chiar că le va transfera câte 5 euro, 
procedură prin care i-ar informa că le cunoaște afacerile.

În aceeași înregistrare, Chirieac a spus că Stănescu 
are „două chestii olografe” despre Macovei, dar „de data 
asta nu le-ar da, dar vrea și el ceva la schimb, și anume să 
avansezi cu dosarele lui Berceanu și Videanu”. A completat, 
apoi: „Neavând raportul ăsta ți-a cerut să-i dai informații ca 
să le publice. Acum, ca să le publice sau să-i șantajeze pe 
Videanu, Berceanu...”. 

În aceeași discuție, Stănescu a încercat să-l constrângă 
pe președintele ANI să verifice prioritar anumiți politicieni 
și să îi comunice eventualele rezultate, pe care să le poată 
folosi într-un nou șantaj. Deși cei doi se aflau în posesia 
unor informații compromițătoare despre Macovei, au ales 
să priveze publicul de aceste informații pentru a obține 
anumite avantaje15.

În discuție, însă, au fost folosite expresii ca „interesul 
public”, „poporul trebuie să afle adevărul”, „dreptate” și 
„democrație”. După cum notează16 expertul media Iulian 
Comănescu, „SRS numește «investigație jurnalistică» ceea 
ce alți numesc «șantaj»”, iar procedeul e reprezentativ 
pentru multe „investigații jurnalistice” din România. 
Stănescu scria, în aceeași zi, pe blogul17 său: „oricare dintre 
cei care parcurg stenograma, pe care o postez și eu mai 
jos, se poate lămuri singur că nu este vorba de niciun fel 
de șantaj. Ci, pur și simplu, de un episod banal al unei 
investigații jurnalistice”.

Convenția Organizațiilor de Media a condamnat public 
comportamentul celor doi: „considerăm că cei doi încalca 
grav statutul de jurnaliști”18. La fel au făcut Clubul Român 
de Presă și Asociația Jurnaliștilor din România, care au 
considerat că instituțiile de presă care colaborează cu cei 
doi ca jurnaliști sau manageri editoriali riscă să compromită 
propriul prestigiul și credibilitatea profesiei19. TVR a 
suspendat emisiunea lui Chirieac, iar Realitatea TV a anunțat 
că nu-i va mai invita pe cei doi în emisiuni electorale. 
După terminarea campaniei, însă, ei și-au reluat aparițiile 
televizate.

Nistorescu cenzurează Cotidianul
La sfârșitul lunii iulie, Cornel Nistorescu a preluat 

conducerea ziarului Cotidianul. Pe 31 iulie, articolul 
principal20 de pe cotidianul.ro, o investigație care arăta că 
poetul Petru Romoșan a colaborat cu Securitatea, a dispărut 
subit. Costin Ilie, redactorul-șef al site-ului, l-a postat din 
nou fără legătură din prima pagină, putând fi acccesat doar 
cunoscând link-ul. Materialul a fost preluat de Academia 
Cațavencu și pe bloguri, inclusiv de către Mihnea Măruță și 

15    Comunicatul Convenției Organizațiilor de Media, 11.11.09.
16   „Roșca Stănescu, capul lui Moțoc al presei românești”, Iulian Comă-
nescu, Hotnews, 11.11.09.
17   „Berceanu și Videanu, sub anchetă”, Sorin Roșca Stănescu, Blog, 
10.11.09.
18   Comunicatul Convenției Organizațiilor de Media, 11.11.09
19   Comunicatul CRP și AJR, 19.11.09
20   „Petru Romoșan, turnătorul lui Horia Bernea și al lui Ion Negoițescu”, 
Mirela Corlățan, Cotidianul, 30 iulie 2009. 



37

Agenţia de Monitorizare a Presei    Raportul FreeEx

Cristian Grosu, doi foști redactori-șefi ai Cotidianului. Cornel 
Nistorescu, care se declară prieten cu Romoșan, a fost acuzat 
de cenzură. Patru zile mai târziu, Nistorescu a scris într-
un editorial că „n-a fost decât o amânare a unui material 
incomplet, realizat din câteva hârtii şi fără o discuţie cu cel 
acuzat de cele mai cumplite lucruri”. Pe blogul său, Mirela 
Corlățan, autoarea articolului, a explicat că discutase cu 
Romoșan, ocazie cu care acesta a amenințat-o: „Vă asigur că 
vă scot din presă!”21. În același post pe blogul personal, ea 
spune că ancheta era veche de doi ani, așteptând verdictul 
CNSAS pentru a fi publicată.

 Cotidianul a revenit la subiect pe 5 august, printr-o 
serie de materiale care includeau investigația inițială, 
împărțită în două articole, amestecate între alte șase 
favorabile scriitorului22. Seria includea un editorial semnat 
de Nistorescu, în care povestea amintiri din tinerețe cu 
Romoșan, descris ca „poetul rebel al Clujului. I se spunea 
micul Rimbaud”23.

După incident, Mirela Corlățan a fost concediată pentru 
că a participat la emisiunea „6, vine presa!” de la B1TV. 
Critian Pătrășconiu a fost dat și el afară. La concedierea lui 
a protestat o mare parte din redacție, care a și plecat la 
scurt timp. Doru Bușcu, care a fost timp de 5 ani directorul 
ziarului, s-a delimitat de noul Cotidianul24. 

Editorialist a devenit, în schimb, tocmai Petru Romoșan, 
care a debutat cu articolele „Cine se teme de judecători”, 
„Un președinte distrugător” și „Președintele inutil”.

În următoarele patru luni, Cotidianul a avut o prestație 
părtinitoare, conform raportului OSCE privind turul doi al 
alegerilor prezidențiale25. Unul dintre redactori, nemulțumit 
de schimbarea de politică editorială, s-a dus la Nistorescu și 
a invocat clauza de conștiință. A primit, în schimb, înjurături 
și amenințări26. 

Imediat după campania electorală, ziarul s-a închis, 
iar site-ul cotidianul.ro a fost cumpărat de Compania Casa 
Serafim, deținută de Nistorescu27.

Noi vrem respect?
Pe 1 octombrie, Realitatea TV a lansat campania „Noi 

vrem respect”, ce se voia a fi un manifest al oamenilor simpli 
care „duc România în spate”. O săptămână mai târziu, 9000 
de sindicaliști au ieșit în stradă, cerând demisia Guvernului. 
Unii dintre ei aveau pancarte cu „Noi vrem respect”, ale 
căror imagini au fost difuzate insistent de Realitatea TV, 
după cum a arătat Hotnews28. Șase dintre administratorii 
Realitatea Media erau printre liderii de sindicat care au 
organizat protestul.
21   „Romoșan către mine: Vă asigur că vă scot din presă”, Mirela Corlățan, 
Dilemediatice.blogspot.com, 1 august 2009. 
22   „Scandalul Romoșan”, Cotidianul, 5.07.09.
23   „Despre nevinovăție, eroism și prostie”, Cornel Nistorescu, Cotidianul, 
5 august 2009.
24   „Despre fripturiștii lui Băsescu”, Doru Bușcu, Voxpublica.realitatea.net, 
5 noiembrie 2009. 
25   Raportul OSCE, 07.12.09.
26   „Nistorescu: Du-te-n .... mea!”, Tiberiu Lovin, Reportervirtual.ro, 24 
noiembrie 2009. 
27   „Cornel Nistorescu preia Cotidianul.ro”, Hotnews, 09.02.2010.
28   „Proteste și audieri. Dumitru Costin, lider BNS și administrator la 
Realitatea Media: Trustul își va plăti datoriile către stat”, Dan Tăpălagă, 
HotNews.ro, 7 octombrie 2009.

Pe 24 noiembrie, în numele aceleiași campanii s-a 
difuzat un spot de susținere a lui Crin Antonescu, asumat 
de Realitatea TV. În clip se spune „susţinem şi apreciem 
consecvenţa şi coerenţa în politica românească”, principii 
ilustrate prin două declaratii ale candidatului Crin Antonescu, 
înainte și după primul tur al alegerilor, în care acesta spune 
că nu îl va susține niciodată pe candidatul Traian Băsescu.

Imediat după alegeri, campania „Noi vrem respect” a 
dispărut.

Relatări contradictorii despre mitinguri
Pe 1 decembrie, PSD a organizat o manifestație în Piața 

Operei din Timișoara. Locul ales, un simbol al revoluției din 
1989, a supărat mai mulți timișoreni, care s-au strâns într-o 
contra-manifestație. Evenimentul a fost relatat foarte 
diferit de diverse canale media: Realitatea TV, Antena 3 
și agențiile de presă Mediafax29 și NewsIn au spus că erau 
3000 de susținători ai PSD și câteva sute anti-Geoană, iar 
televiziunile i-au filmat insistent pe cei pro-Geoană 30. Mai 
mult, Realitatea a afirmat că taberele s-au înjurat și s-au 
bătut, iar jandarmii au intervenit cu gaze lacrimogene. 
Jandarmeria a negat31, spunând că au fost doar câteva 
îmbrânceli. Pe de altă parte, Hotnews32 (citând mai multe 
surse) și România liberă au afirmat că, din contră, mii de 
timișoreni s-au adunat să-l huiduiască pe Geoană, iar 
susținătorii lui erau doar câteva sute. România liberă a 
mers mai departe și a afirmat că „susținătorii PSD aduși din 
întreg județul au venit <<înarmați>> cu steaguri și pancarte, 
astfel că Poliția Comunitară a trebuit să intervină cu spray 
lacrimogen pentru a despărți cele două tabere” 33. 

În seara aceleiași zile, TVR 2, a întrerupt o emisiune 
sportivă pentru a transmite timp de 40 de minute festivitățile 
organizate de ziua națională, la Adamclisi. La festivități au 
fost prezenți mai mulți membri de partid ai PNL și PSD, 
inclusiv Mircea Geoană, care au ținut discursuri electorale. 
CNA a sancționat TVR 2 cu somație publică pentru incident34. 
Nicio televiziune nu a transmis, inițial, un protest anti-PSD cu 
câteva sute de oameni în Piața Universității. Protestul a fost 
reflectat doar pe Internet, pe Hotnews.ro, și pe OTV, ocazie 
cu care postul s-a proclamat „televiziunea poporului”. 

Relatările nu au fost, în nici unul dintre cazuri, obiective. 

Dezbatere și fraudă
Înaintea primului tur al alegerilor prezidențiale, subiectul 

unei posibile fraude electorale a fost foarte mediatizat. În 
ziua alegerilor, televiziunile au prezentat într-o manieră 
alarmistă pericolul fraudării35, urmând declarațiile 
politicienilor. Începând de a doua zi, subiectul a fost 
abandonat fără vreo concluzie. Comportamentul editorial a 
29   „Timişoara: Jandarmii au folosit spray lacrimogen pentru a calma mani-
festanţii anti-PSD”, Mediafax, 1 decembrie 2009.
30   „Martori oculari: 3.000 de timișoreni i-au huiduit pe Geoană și Antones-
cu. Cum au manipulat televiziunile manifestația din Piata Operei”, Attila 
Biro, Hotnews.ro, 1 decembrie 2009.
31   Ibidem.
32   „Geoană, huiduit copios la Timișoara, și-a susținut discursul în Operă și 
a plecat pe ușa din spate”, Hotnews.ro, 1 decembrie 2009.
33   „Timișoara, scena de război a prezidențialelor”, Andreea Pocotila, 
România liberă, 2 decembrie 2009. 
34   Comunicatul CNA, 2 decembrie 09.
35   Comunicat ActiveWatch, 29 noiembrie 09.
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ridicat suspicini privind buna-credință a jurnaliștilor care au 
relatat despre acest subiect36.

Confruntările dintre candidați au fost un alt subiect 
controversat. Staff-urile de campanie nu s-au pus de acord 
asupra formatului campaniei, iar televiziunile au discutat 
zile în șir despre lipsa dezbaterii, speculând despre cine 
se ferește de o confruntare. Până la urmă, principalele 
dezbateri nu au fost organizate în platourile televiziunilor. 

La dezbaterea de pe 14 noiembrie, desfășurată la Cluj 
între Traian Băsescu și Crin Antonescu, a venit și Remus 
Cernea, candidatul Partidului Verde. Băsescu37 și Antonescu38 
declaraseră că sunt dispuși să participe la orice dezbatere cu 
alți contracandidați, iar Remus Cernea susținea că a primit 
confirmări din partea ambelor staff-uri de campanie39. 
Cu toate astea, la fața locului a fost ignorat de către 
organizatori, apoi încuiat în afara sălii40. Daniel Buda, liderul 
PDL Cluj, a declarat că Remus Cernea „nu a fost chemat la 
dezbatere”41.

„Postacii” partidelor
În ultimele campanii electorale, partidele au angajat 

„postaci” – persoane care votează organizat în sondajele 
online, comentează pe site-urile ziarelor în favoarea 
candidatului susținut și îi atacă pe ceilalți. Scopul e să creeze 
impresia că acel candidat are mai multă susținere decât în 
realitate, să manipuleze opinia publică și să descurajeze 
jurnaliștii care scriu lucruri negative despre partid.

Într-o investigație incognito publicată de România 
Liberă în noiembrie 200942, un ziarist care a lucrat ca postac 
de partid timp de două săptămâni descrie cum decurge 
munca de postac. Partidele au consultanți care pregătesc 
în fiecare zi textul mesajelor și o listă cu 40-60 de articole 
care trebuie inundate cu comentarii. Totul se întâmplă sub 
directa supraveghere a departamentelor de comunicare din 
interiorul partidelor, iar comentariile nu sunt șterse de pe 
site-urile ziarelor pentru a nu pierde trafic, chiar dacă vine 
dintr-un subsol de partid, potrivit articolului.

Publicitate mascată în presa locală
Pe 21 septembrie, patru ziare locale au publicat același 

text, scris în stilul unui reportaj nemarcat publicitar, în 
care Mircea Geoană este elogiat pentru un proiect european 
prin care tinerii care se întorc din străinătate în agricultura 
românească ar primi 25.000 de euro43. Ziarele Monitorul de 
Suceava, Evenimentul şi Făclia din Cluj au publicat articolele 
36   „O gogoașă umflată de Realitatea și Antena: Frauda la vot”, Dan Tapa-
laga, HotNews, 22 noiembrie 2009.
37  „Dezbatere publică la Cluj-Napoca între Traian Băsescu și Crin Antones-
cu. Mircea Geoană a anunțat că nu va participa”, A.N., HotNews.ro, 14 
noiembrie 2009. 
38   „Antonescu: Particip oriunde, oricând la o dezbatere cu Băsescu, Geoa-
nă, alți candidați”, Mediafax.ro, 13 noiembrie 2009.
39   „Plângere la misiunea OSCE în România”, Remus Cernea, Remuscernea.
ro, 16 noiembrie 2009.
40   „Culisele duelului de la Cluj: Băsescu-Antonescu s-a jucat cu casa 
închisă, Remus Cernea a fost încuiat afară”, Codrin Taut, HotNews.ro, 14 
noiembrie 2009.
41   „PDL Cluj: La dezbatere au fost invitați doar Geoană și Antonescu, nu și 
Cernea”, Mediafax.ro, 14 noiembrie 2009.
42   „Autodenunț: Două săptămâni i-am hăituit pe internet pe adversarii lui 
Crin Antonescu”, Vlad Ursulean, România liberă, 18 noiembrie 2009.
43   „Geoană, laudă de sine în presa locală”, Dan Duca, Cotidianul, 21 
septembrie 2009.

nesemnate, iar Monitorul de Vrancea a semnat cu numele 
ziarului. „La sfârşitul săptămânii trecute, liderul PSD s-a 
întâlnit în Argeş cu peste 20 de tineri fermieri care sunt 
dovada vie că aceşti bani nu sunt o gogoriţă electorală, aşa 
cum s-au grăbit să afirme unii cârcotaşi” spune materialul. 

Pirații electorali de la radioul public
În ziua turului II al alegerilor prezidențiale, la 06:14 

dimineața, radioul public (SRR) a difuzat un spot în care o 
voce care îl imita pe Traian Băsescu spunea „ho, ho, ho, am 
păcălit, am țepuit”. Secvența era amestecată cu declarații 
reale ale lui Traian Băsescu, pe fundalul sonor al unei manele. 
Spotul se termină cu vocea lui Ion Iliescu: „Îl recomandăm 
cu toată căldura, votaţi-l pe Mircea Geoană”. SRR a informat 
ulterior: „Conținutul original al emisiunii <<Iarba verde 
de acasă>> a fost alterat prin intercalarea unor secvențe 
audio pirat cu conținut denigrator la adresa unuia dintre 
candidații la alegerile prezidențiale. Intervenția promptă 
a operatorilor de emisie a blocat continuarea difuzării 
materialului pirat, fiind difuzată varianta originală aflată în 
cabina de emisie pe un CD-martor”. CNA a sancționat SRR 
cu somație publică. SRR a pornit o anchetă internă și, pe 
31 decembrie, i-a desfăcut contractul individual de muncă 
regizorului tehnic de emisie Florin-Mihai Ielcean.

Eurobarometrul și OSCE despre alegeri
Conform raportului OSCE despre alegerile prezidențiale44, 

„unii difuzori privat ̧i, i ̂ndeosebi Realitatea TV s ̧i ret ̧eaua 
Antena, au adoptat o atitudine ostila ̆ i ̂mpotriva pres ̧edintelui 
i ̂n exercit ̧iu, reflecta ̂nd campania i ̂ntr-un mod care nu a fost 
echilibrat s ̧i ca ̆ruia i-a lipsit impart ̧ialitatea.” Tendința a fost 
evidentă mai ales în știrile din primul tur difuzate de Antena 
1, unde Băsescu a beneficiat de 59% din acoperire, din care 
72% pe un ton negativ și doar 4% pe un ton pozitiv, indică 
monitorizarea OSCE. Situații asemănătoare s-au întâlnit și 
la ziare: Jurnalul Național, din același trust ca Antena, a 
acordat președintelui 83% din spațiul dedicat candidaților, 
din care 77% cu conținut negativ și 8% pozitiv. Cotidianul i-a 
alocat 74%, din care 83% pe un ton negativ și 3% - pozitiv45.

Încrederea românilor în televiziune a scăzut de la 70%, în 
iunie 2008, la 61% în timpul campaniei electorale, conform 
eurobarometrului46 comandat de Comisia Europeană și 
realizat sub coordonarea TNS Opinion&Social. „Polarizarea 
excesivă a discursului şi implicarea marilor trusturi de presă 
în campania prezidenţială pare să fi dus la o pierdere de 
capital de încredere pentru aceste canale mediatice”, 
apreciază studiul.

7.2. Alte derapaje etice

Dan Diaconescu în tomberon
În timpul unei emisiuni „Dan Diaconescu în Direct” 

transmisă pe OTV în ianuarie, Tolea Ciumac, un fost 
luptător K1 și unul dintre invitații obișnuiți ai moderatorului 
Dan Diaconescu, a încercat să-l arunce pe acesta într-un 
44   Raportul OSCE, 17 februarie 2010.
45   Raportul OSCE, 17 februarie 2010.
46   „Eurobarometru: Românii sunt pesimiști în privința economiei, calității 
vieții și a capacității de ieșire din criză”, Anne-Marie Blajan, Hotnews, 25 
ianuarie 2010. 
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tomberon. CNA a amendat postul de televiziune cu 5.000 
de lei, întrucât imaginile ar fi instigat la violență47. Dan 
Diaconescu a solicitat CNA să reanalizeze decizia luată în 
acest caz. „Scena s-a derulat destul de repede. Nu a durat 
mai multe de 10-15 secunde, moment în care producătoarea 
a avut nişte ezitări. Discutase cu Tolea, [care] îi spusese 
că este o glumă, că în tomberon este Magda Ciumac. 
Producătoarea a avut o oscilaţie, să închidă să nu închidă 
(emisia, nr.). Dacă închidea, nu mai avea nicio probă că 
Tolea a vrut să mă bage în tomberon. Totul s-a întâmplat 
foarte repede. E ca şi cum unul ar intra în studio şi ar trage 
cu mitraliera, când să mai opreşti emisia?”48, a explicat 
Dan Diaconescu, care a negat că întâmplarea ar fi fost 
regizată.	

Mircea Badea, acuzat de instigare la violență 
Pe 3 martie, CNA a amendat postul de televiziune Antena 

3 cu 10.000 de lei, deoarece Mircea Badea, moderatorul 
emisiunii „În gura presei”, ar fi instigat la violență împotriva 
presupușilor criminali ai handbalistului Marian Cozma, ucis 
în Ungaria. „Sper că acel comando, n-am alt termen la 
îndemână, trimis din Muntenegru să-i rezolve pe garoi, bă, 
sper să şi-i rezolve. Adică, să nu bată atâta drumul degeaba 
şi să-i prindă şi să-i rezolve pe băieţi!”49, a spus în direct 
Mircea Badea. „Dl. Mircea Badea a formulat un discurs 
de instigare la violenţă împotriva presupuşilor infractori, 
cetăţeni maghiari de etnie romă, fapt interzis de legislaţia 
audiovizuală”50, se arată în decizia CNA, care a calificat 
atitudinea moderatorului ca fiind „incompatibilă cu statul 
de drept”.

„Sponsorizarea” libertății
În 2009 și începutul lui 2010, Federația Română a 

Jurnaliștilor MediaSind și organizația patronală Romedia 
au lansat o serie de comunicate prin care revendicau 
subvenții și facilități de la stat pentru presă și jurnaliști51. 
În comunicate erau incluse o serie de solicitări utile (vezi 
capitolul Piața media). Pe lângă acestea, erau lansate 
și revendicări discutabile, cum ar fi „subvenţii directe/
indirecte pentru toate activităţile din mass-media, aşa cum 
se acordă în majoritatea statelor din Uniunea Europeană” 
sau „reacordarea de facilităţi financiare pentru transportul 
şi cazarea angajaţilor din mass-media aflaţi în delegaţie”52. 
Astfel de facilități ar putea crea o dependență a jurnalistului 
față de stat.

Organizațiile motivează aceste cereri, în numele 
jurnaliștilor, prin fraze ca „Presa din România riscă să-şi piardă 
libertatea câştigată în urmă cu 20 de ani!”, „Libertatea 
de exprimare în pericol” sau „acţiune de conştientizare a 
47   „OTV, amendat de CNA cu 5.000 de lei pentru tomberonul lui Diacones-
cu”, Cotidianul, 13 ianuarie 2009.
48   „Dan Diaconescu a cerut CNA să reanalizeze două amenzi acordate 
OTV”, Mediafax.ro, 22 ianuarie 2009.
49   „Mircea Badea, amendat pentru instigare la violență în cazul Marian 
Cozma”, C.M., HotNews.ro, 3 martie 2009. 
50   „Decizia nr. 321 din 03.03.2009”, CNA, 3 martie 2009.
51   „Campania Salvați Presa!”, MediaSind,  9 februarie 2010.
52   Lista a fost propusă la începutul lui 2009 și reluată în 2010. Vezi CAMPA-
NIA „SALVAŢI PRESA!”, 9 Februarie 2010, www.mediasind.ro. Pentru o ana-
liză a propunerilor discutabile din acest document vezi capitolul „Etică” al 
prezentului raport. 

guvernanţilor pentru respectarea Constituţiei României care 
garantează libertatea cetăţeanului de a fi corect informat”. 
În cuvintele lui Teodor Vasiliu, președintele Patronatului 
Romedia, „O presă liberă din punct de vedere financiar este 
şi liberă din punct de vedere editorial. O presă care este 
sprijinită din punct de vedere financiar este şi mai liberă 
din punct de vedere editorial. [...] Trebuie să obţinem de 
la Guvernul Român prin Uniunea Europeană facilităţi care 
ne-ar ajuta să supravieţuim şi, de ce nu, să ducă şi gazetarii 
noştri o viaţă decentă…”.

Între timp, în luna aprilie, Consiliul Județean Cluj a 
anunțat un că vrea să ofere circa 1 milion de lei ca sprijin 
pentru presa locală. „Acest parteneriat poate apărea în 
această formă legală, de acțiuni publice și publicitate pe 
proiecte punctuale. Nu putem în altă formă și presa de la 
Cluj a înțeles că, în această formă de parteneriat, prin care 
promovăm județul, putem face această colaborare prin 
care noi să sprijinim trusturile de presă tocmai pentru a-și 
menține locurile de muncă”, a spus53 Alin Tise, președintele 
CJ Cluj. Mai mulți șefi de redacții clujene au spus că sunt 
de acord cu mediatizarea contra cost a acțiunilor CJ54, 
dar Asociația Profesioniștilor din Presă Cluj s-a declarat 
împotrivă, considerând că „această iniţiativă a preşedintelui 
CJ, Alin Tişe, ar afecta independenţa jurnalistică rămasă în 
mass-media locale”55. Până la urmă, sponsorizarea nu s-a 
realizat.

Un sfert dintre jurnaliștii fără funcții de conducere 
și 39% dintre editorii coordonatori sunt implicați în 
încheierea contractelor de publicitate, conform raportului 
„Autoreglementarea presei în România” lansat de 
ActiveWatch în luna octombrie56. Jurnaliștii din presa locală 
(36%) și cei de la radio (43%) sunt implicați în mai mare 
măsură în activitățile departamentului de publicitate.

„Free Gigi!”
La începutul lunii aprilie, omul de afaceri George Becali, 

președintele Partidului Noua Generație, a fost reținut de 
procurori, alături de alte cinci persoane, pe motiv că ar fi 
sechestrat trei indivizi bănuiți că au furat mașina acestuia. 
În săptămânile ce au urmat, cea mai mare parte a presei a 
fost acuzată că „a exercitat presiuni asupra magistraților 
și a încercat decredibilizarea procesului de justiție, prin 
relatarea dezechilibrată și partizană a arestării”57 lui Becali, 
fapt cunoscut ca „telejustiție” (termen și pentru a marca 
supramediatizarea58 unor procese și a unor situații care 
ajung mai apoi în justiție59). Mai mult, după eliberarea sa 
din 17 aprilie, George Becali a ținut să mulțumească presei 
pentru „sprijin”: „Aș vrea să mulțumesc trusturilor de presă 
53   „Un milion de lei ajutor pentru presa clujeană: bani de trecut criza sau 
de cumpărat tăcerea?”, Hotnews.ro, Costin Ionescu, 14 aprilie 2009. 
54   „Părerile șefilor din media despre inițiativa lui Tise”, City News, 13 
aprilie 2009.
55   „Asociaţia ziariştilor clujeni, împotriva planului Sarkozy al preşedintelui 
CJ”, Codruta Simina, Cotidianul, 14 aprilie 2009.
56   „Autoreglementarea presei în România”, ActiveWatch, 23 octombrie 
2009.
57   Studiul de caz „Presa și justiția” în seria „Stimularea gândirii critice a 
jurnaliștilor”, CJI.ro, 2010.
58   „Dan Nica: Chiar dacă poliția nu este perfectă, trebuie să avem încre-
dere”, Realitatea.net, 2 aprilie 2009.
59   „Telejustiție”, Cornelius Popa, Monitorul de Cluj, 17 octombrie 2007.
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și presei, în general, pentru că, vă spun sincer, [...] am simțit 
o alinare a suferinței mele [...] când mi-au luat apărarea”60.

Jurnaliștii-vedetă fac reclamă mascată

Gabriela Vrânceanu-Firea
În luna aprilie, Gabriela Vrânceanu Firea a fost acuzată 

că face reclamă mascată și amestecă politica editorială a 
publicațiilor pe care le conduce („Financiarul” și „Săptămâna 
Financiară”) cu interesele personale61. Ea a prezentat într-o 
lumină favorabilă, cu maximum de detalii, un ansamblu 
rezidențial în care îi cumpărase o locuință mamei sale, fără 
a menționa că face publicitate. Potrivit unui articol publicat 
în Evenimentul Zilei, jurnalista s-ar fi folosit de imaginea sa 
de vedetă media pentru a promova ansamblul rezidential în 
paginile publicațiilor pe care le conducea, precum și prin 
intermediul unui comunicat de presă emis de Antena 1. „Am 
transmis acest comunicat deoarece ziariştii ne-au cerut 
aceste informaţii”62, a declarat Cristina Severin, PR manager 
al Antenei 1.

Iulia Vântur
În octombrie, Pro Tv a emis un comunicat de presă în 

cadrul căruia prezentatoarea emisiunii „Dansez pentru 
tine”, Iulia Vântur, lăuda performanțele unei mașini de 
lux. „Pentru că noi suntem responsabili de comunicarea 
şi imaginea Iuliei, am decis împreună cu ea să o ajutăm 
şi cu această comunicare”63, a declarat Maria Apostol, PR 
Manager Pro Tv, menționând totodată că nu Pro Tv are 
contract cu compania auto, ci Iulia Vântur. „Drumul spre 
casă a fost relaxant, confortabil și extrem de silențios. 
Până acum am avut doar mașini diesel, care sunt puțin mai 
zgomotoase, însă Mercedes-Benz GLK este un model pe 
benzină, așa că nici un am auzit motorul, doar l-am simțit 
atingând pedala de accelerație. Mașina este puternică, are 
un motor de 3,5 si 250-270 de cai, dar economică, dinamică, 
are o personalitate îndrăzneață și m-am simțit, cu adevărat, 
în siguranță, la drum”64, spunea, printre altele, Vântur, în 
comunicatul de presă.

Mircea Badea
După emisiunea „În gura presei” din data de 20 iulie, 

de la Antena 3, moderatorul Mircea Badea a fost acuzat de 
publicitate mascată, după ce el și echipa sa ar fi înscenat 
explozia laptopului său în direct, pentru a scoate în evidența 
beneficiile garanției oferite de firma producătoare. În cazul 
de față, se evidenția cum compania suporta reparațiile 
oricărei defecțiuni, asigurând garanție „orice ar fi”. 

Intervievat de jurnalistul Petrișor Obae cu privire la 
acest eveniment, Mircea Badea a declarat: „Ce am avut 
de spus, am spus pe post. Este un subiect despre care nu 
vreau să răspund. Un laptop a bubuit din varii motive. De ce 

60   „Becali e liber: Mulțumesc trusturilor de presă care m-au susținut!”, 
Antena3.ro, 17 aprilie 2009.
61   „Știrea vilei cu Gabi Firea”, Ionuț Stănescu, Evenimentul Zilei, 23 
aprilie 2009.
62   Ibidem.
63   „Publicitate de criză: Product Placement și în comunicatele de presă”, 
Paginademedia.ro, 20 octombrie 2009.
64   Ibidem.

a bubuit? Asta nu mă interesează [...]. Nu mă interesează 
să lămuresc în niciun fel acest subiect. Mi se pare că e un 
subiect care nu există. Chiar nu mă interesează să îţi clarific 
nedumerirea. Un laptop s-a stricat. Am o garanţie care 
acoperă accidentele. Nu înţeleg ce importanţă are”65. 

Gazeta Sporturilor se promovează cu 
amenințări 
În luna mai, Gazeta Sporturilor (GSP) a pornit o campanie 

de promovare a publicației cu un mesaj împotriva corupției 
din sport. În cadrul acesteia, a fost acuzată că a amestecat 
în mod nepermis jurnalismul cu marketingul66. Cei de la GSP 
le-au trimis șefilor din fotbal scrisori anonime cu sloganul 
campaniei („Nouă ne pasă de sport. Poate prea mult”), cu 
litere decupate din ziare, iar destinatarii Dumitru Dragomir 
și Mircea Sandu le-au interpretat ca pe niște amenințări cu 
moartea, ceea ce a generat un număr mare de știri în presă67. 
În plus, jurnaliștii au scris, tot sub protecția anonimatului, 
mesaje cu vopsea lavabilă pe mașinile câtorva fotbaliști și 
au lansat zvonul că site-ul GSP a fost „hackerit”. După ce 
presa a preluat informațiile ca fiind reale, a ieșit la iveală și 
adevăratul tâlc al celor întâmplate: totul fusese o înscenare 
pusă la cale în cadrul campaniei68 „de gherilă” a Gazetei 
Sporturilor. 

Profesorul de jurnalism Brăduț Ulmanu a comentat 
situația pe blogul său: „Jurnalismul nu trebuie amestecat cu 
marketingul. Că, atunci când un ziar inventează subiecte, 
înșală cititorul. Indiferent de noblețea mesajului pe care vrei 
să-l transmiți, așa ceva nu se face, pentru că rolul unui ziar 
este să informeze, nu să deruteze. Iar atunci când te apuci 
să trimiți scrisorele și să dai cu vopsea pe mașini, pentru ca 
apoi să relatezi nevinovat propriile fapte și reacțiile pe care 
le-au stârnit, se cheamă că ignori adevăratul motiv pentru 
care publicul te urmărește: ca să afle lucruri reale. Da, unii 
s-au prins, da, erau semne că cei de la GSP nu erau străini 
de toată treaba. Dar alții au luat-o de bună”69, a declarat 
Brăduț Ulmanu pe blogul său, ca reacție la cele petrecute.

Horia Ivanovici, acuzat că a trucat un 
interviu
În data de 22 septembrie, pe Blogdefotbal.com s-a lansat 

ipoteza potrivit căreia Horia Ivanovici, realizatorul emisiunii 
Fanatik Show, de la Digi Sport, ar fi înscenat un interviu în 
exclusivitate, sub protecția anonimatului, cu un fotbalist de 
la Steaua. Conform blogului, Ivanovici s-a înregistrat, și-a 
modificat digital vocea și a pus secvența audio în direct, 
într-o emisiune de după demiterea antrenorului Cristiano 
Bergodi70. Horia Ivanovici a respins acuzațiile.

Ionuț Grigore, expert în prelucrarea digitală a 
vocii, a declarat pentru Adevărul: „Fără îndoială, vocea 

65   „Explozia laptopului lui Mircea Badea, o înscenare publicitară”, Petrișor 
Obae, Paginademedia.ro, 23 iulie 2009.
66   „Noua campanie Gazeta Sporturilor a început cu o înșelătorie”, 
Alexandru-Brăduț Ulmanu, Jurnalismonline.ro, 15 mai 2009.
67   „Dumitru Dragomir și Mircea Sandu au primit amenințări cu moartea”, 
Realitatea.net, 11 mai 2009.
68   „E doar începutul”, Costas Mincu, Gsp.ro, 15 mai 2009.
69   „Noua campanie Gazeta Sporturilor a început cu o înșelătorie”, 
Alexandru-Brăduț Ulmanu, Jurnalismonline.ro, 15 mai 2009.
70   „Jucătorul anonim de la Steaua... nu e chiar atât de anonim”, Blogde-
fotbal.com, 22 septembrie 2009.



41

Agenţia de Monitorizare a Presei    Raportul FreeEx

nedistorsionată seamănă izbitor cu a domnului Ivanovici. 
Softurile pot modifica orice, dar nu pot imita timbrul 
original al vocii. Sunt două posibilităţi: fie domnul Ivanovici 
a citit acel text, iar cineva din anturajul dânsului l-a pus pe 
web, fie altcineva îi poate imita vocea şi a vrut să îi facă o 
farsă”71. 

Directorul editorial al Digi Sport, Teo Avrămescu, a 
comentat despre incident: „E greu de crezut şi de demonstrat 
că este vocea lui Horia Ivanovici. Chiar dacă, sa zicem, ar 
fi aşa, nu cred că am lua o măsură. Suntem o televiziune 
comercială. Emisiunea este una de succes, iar publicul asta 
cere. Sunt o grămadă de alte emisiuni care fac rating pe 
chestiuni care nu sunt întotdeauna reale”72.

„Așadar, CUTREMUR în Vrancea, doamnelor 
și domnilor!...”73

După cutremurul de magnitudine medie produs pe 25 
aprilie în Munții Vrancei, principalele televiziuni de știri 
(Antena 3 și Realitatea Tv) au fost criticate pentru maniera 
alarmistă în care au prezentat evenimentul, „caracterizată 
de tendinţa moderatorilor de a amplifica gravitatea 
evenimentului, prin folosirea construcţiilor sintactice 
cu încărcătura emoţională, repetarea unor sintagme de 
apreciere precum <<cutremur puternic>> şi <<s-a simţit 
destul de/ foarte tare>>, care desemnau intensitatea 
cutremurului la Bucureşti. De asemenea, una dintre cele 
două televiziuni a ilustrat comentariile şi discutiile din studio 
cu imagini ce promovau situaţii de haos, distrugere, durere 
umană, filmate în urma unor cutremure de magnitudine 
mare”74. În plus, jurnaliștii au fost acuzați că au emis opinii 
personale neavizate, în această situație, care au condus la 
distorsionarea informației și la inducerea panicii în rândul 
populației. Televiziunile au încălcat legislația CNA, care 
spune că în astfel de situații „se va evita accentuarea 
gratuită a stării de îngrijorare şi se vor cita sursele de 
informare. Se vor evita speculaţiile asupra evenimentelor 
tragice, cauzelor şi consecinţelor lor ori prezentarea 
repetată a unor imagini şocante, pentru a nu provoca temeri 
inutile sau panică în rândul publicului. [...] Radiodifuzorii 
au obligaţia să confrunte informaţiile primite din surse 
proprii sau de la colaboratori ocazionali cu informaţiile 
deţinute de autorităţile competente, înainte de a transmite 
ştiri şi puncte de vedere care pot genera panică în rândul 
populaţiei; în cazul în care versiunile primite diferă, se va 
transmite în mod obligatoriu şi informaţia provenită de la 
sursa autorizată legal, cu menţionarea acesteia”75.

„Lista neagră” de la Realitatea TV
La începutul lunii septembrie, Sergiu Toader, Project 

Manager la Realitatea Tv, le-a transmis angajaților un 
document, făcut public de bloggeri, în care numea câteva 
personaje publice „complet interzise pe post” („fără 

71   „Horia Ivanovici, bănuit că s-ar fi dat drept jucător al Stelei în timpul 
emisiunii Fanatik”, Vlad Epurescu, Adevărul, 22 septembrie 2009.
72   „Jucătorul anonim de la Steaua este Horia Ivanovici”, Realitatea.net, 
22 septembrie 2009.
73   „Așadar, CUTREMUR în Vrancea, doamnelor și domnilor!...”, ActiveWatch, 
12 mai 2009.
74   Ibidem.
75   „Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2006 privind Codul de reglementare a 
conținutului audiovizual”, Cna.ro, 3 aprilie 2006.

sincroane, fără invitații în emisiune, fără transmisii live”) 
– din cauza „degradării discursului public”76. În același 
document, Toader făcea recomandări privind limitarea 
intervențiilor persoanelor supramediatizate și sugestii 
privind invitații dezirabili77. În urma acestei inițiative, 
președintele PIN Lavinia Șandru, care fusese plasată pe „lista 
neagră”, a  sesizat CNA, acuzând „cenzura evidentă impusă 
de conducerea Realitatea Tv”, iar răspunsul instituției a 
fost acela că „Realitatea TV este liberă să își aleagă invitații 
după propriile criterii. Singurul lucru care trebuie respectat 
este articolul 71 din reglementările CNA care prevede ca 
toate partidele politice să fie reprezentate, echidistant, în 
ceea ce privește pozițiile exprimate”78.

Analiști pe bani
Pe 22 iulie, HotNews a publicat un articol care dezvăluia 

că fostul senator PSD Adrian Păunescu a primit de la Realitatea 
Tv 28.000 de euro pentru aparițiile sale televizate, sumă 
pe care nu a specificat-o în declarația de avere din timpul 
mandatului. Contactat de jurnaliștii HotNews, Păunescu a 
susținut că a omis să menționeze contractul cu Realitatea 
în declarația de avere pentru că nu-și amintea exact data 
semnării acestuia. „Am încasat cei 28.000 euro în baza unui 
contract cu Realitatea TV. Ce aveți cu mine? Acum nu mai 
sunt persoană publică. Contractul este confidențial, dacă 
vreți detalii sunați la Realitatea TV. L-am semnat acum un 
an și jumătate și încă este valabil”, a declarat Păunescu 
pentru Hotnews79. 

Autoreglementarea
La toate aceste evenimente din mass-media, organizaţiile 

de media au reacţionat prin eforturi de autoreglementare. 
Printre aceste eforturi au fost apeluri, luări de poziţie 
şi adoptarea unui Cod Unic deontologic80, care are la 
bază codurile existente, inclusiv pe cele ale Covenției 
Organizațiilor de Media (COM) și ale Clubului Român de 
Presă (CRP). La redactarea Codului Unic au contribuit 
peste 30 de asociații de presă din România, în principal 
organizațiile din COM, Mediasind și Asociația Jurnaliștilor 
din România (AJR). Procesul este o continuare a eforturilor 
COM – o alianță de peste 30 de organizații din toată țara81 
- în domeniul promovării standardelor etice. De asemenea, 
AJR și CRP au anunțat la sfârșitul lui 2009 că au înființat o 
Comisie Media care va judeca încăcările deontologice ale 
jurnaliștilor și companiilor de media care sunt membre ale 
acestor asociații.

Măsurile de autoreglementare vin în contextul unei 
bresle în care numai jumătate dintre jurnaliști cunosc 
ghiduri deontologice, iar redacțiile în care lucrează nu au, 
în procent de 42%, vreun document de politică editorială82.
76   „Ce culoare are lista neagră de la RTV”, Dragoș Vasile, Academia 
Cațavencu, 18 septembrie 2009.
77   „Pisica albă, pisica neagră la RTV”, Cătălin Tolontan, Tolo.ro, 11 sep-
tembrie 2009.
78   „Șeful CNA: Lista neagră a Realității Tv devine inaplicabilă în campa-
nie”, Ziare.com, 14 septembrie 2009.
79   „Tarif de senator-poet: Adrian Păunescu a încasat 28.000 de euro de la 
Realitatea Tv”, L. Pârvu, HotNews.ro, 22 iulie 2009.
80   Vezi textul codului în Anexa 3 (disponibilă numai în formatul web al 
prezentului raport - www.activewatch.ro). 
81   Vezi site-ul www.organizatiimedia.ro. 
82   „Autoreglementarea presei în România”, ActiveWatch, 23 octombrie 2009.
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Concluzii:
•	 Derapajele etice s-au înmulțit în contextul crizei 

economice și al campaniei electorale.
•	 În numeroase situații, presa a fost folosită ca 

instrument în lupta politică, cu puțină rezistență din 
interiorul redacțiilor.

•	 S-a înregistrat o criză fără precedent de imagine a 
presei în ceea ce privește calitatea conţinutului şi 
încrederea publicului.

•	 Presa a fost polarizată politic în campanie, iar cele 
două tabere s-au acuzat reciproc de încălcări ale 
eticii.

•	 Au existat dezbateri și reacții la nivelul breslei în 
legătură cu derapajele etice. S-a adoptat un Cod 
deontologic unic și s-a înființat o Comisie media. 

Recomandări:
•	 Citiți și însușiți-vă prevederile codurilor etice la care 

ați aderat.
•	 Judecați fiecare caz în parte și evitați copierea 

reacțiilor competitorilor.
•	 Nu participați la contractarea de publicitate sau la 

acte de șantaj.
•	 Nu prezentați sau comentați zvonuri ca informații și 

știri. Introducerea de zvonuri în circuitul informațional 
înseamnă validarea lor (în special atunci când sunt 
prezentate de canalele de știri).

•	 Impostura - Promovați competența, promovați 
persoane relevante pe domeniile în discuție, persoane 
pe care le recomandă CV-ul profesional, competența 
dovedită anterior, specializarea.

•	 Comentatorii de serviciu - Nu există nici ziariști, nici 
politicieni multilateral-dezvoltați, cu competențe și 
capabili să aducă informații pertinente pentru orice 
domeniu în discuție.

•	 Scenariști versus Jurnaliști – Mentionați vizibil 
jurnaliștii și demarcați-i de entertaineri, infotaineri, 
comentatori, analiști, ghicitori sau scenariști. Nu 
amestecați categoriile. Pentru invitații permanenți 
sau cvasi-permanenți, postați online CV-urile lor și 
mentionați dacă pentru prestația de analiză televizată 
sunt remunerați și de către cine.

•	 Precizați relația invitatului cu persoana sau subiectul 
dezbătut (avocat, ziarist angajat, partener de afaceri 
etc.).

•	 Sprijiniți separația puterilor în stat, nu vă erijați în 
judecători, nu faceți presiune asupra instanțelor să ia 
o anumită decizie.

•	 Criticați administrația bazându-vă pe fapte, 
documente, situații concrete, prin materiale de 
investigație jurnalistică bine documentate. 

•	 Refuzați campaniile de presă impuse de interesele 
financiare, politice sau de altă natură ale patronului.

•	 Agenda setting – Promovați mai multă diversitate 
în subiectele prezentate. Nu lăsați politicienii să 
vă impună zilnic agenda și subiectele pe care să le 
discutați și rediscutați la nesfârșit. 

•	 Echilibru versus panică - Evitați folosirea imaginilor 
cu potențial de a induce panica în rândul populației. 
Prezentați un discurs echilibrat! Mai ales, în cazul 
relatărilor despre producerea catastrofelor naturale. 
Fără atitudini grave, întrebări alarmante și irelevante, 
fără imagini ce promovează panica atunci când ilustrați 
un subiect.

•	 Informații fără atribuirea sursei - Precizați sursa 
informațiilor citate de pe Internet.

•	 Întăriți organizațiile profesionale. Dacă breasla nu se 
autoreglementează, atunci politicienii vor încerca să 
intervină din exterior.
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8. Televiziunea publică

Pe parcursul anului 2009, televiziunea publică a 
fost în centrul atenției, atât prin diversele evenimente 
interne (procese intentate de angajați, apeluri publice ale 
jurnaliștilor, sancțiuni ale CNA pentru dezechilibre politice 
etc.), cât și prin multiplele evenimente care au implicat 
actori externi instituției (încercările nereușite de reformă 
a legii televiziunii publice în Parlament1, afirmații publice 
controversate făcute de politicieni etc.). Iată care au fost 
câteva dintre aceste evenimente. 

8.1. Presiuni politice. Echilibru politic2

Deputat PDL: TVR „face ce-i spunem noi, nu 
ce vor alţii”
Pe 2 februarie, în ședința Biroului Permanent al Camerei 

Deputaților s-a discutat despre înființarea unui studio de 
televiziune al Parlamentului. În acest context, deputatul 
PD-L Cezar Preda (la acea dată secretar general al Camerei) 
a intervenit și a spus: „Haideţi, doamnă preşedinte, să 
îndreptăm strategia noastră ca această televiziune publică 
să intre şi să facă treabă aici, pentru aleşi, şi să facă studioul 
pe banii lor, să prezinte activitatea din Parlament aşa cum 
dorim noi, pentru că, până la urmă, este o televiziune 
publică şi ea face ce-i spunem noi, nu ce vor alţii3”. Afirmația 
este relevantă pentru modul în care unii politicieni percep 
mandatul televiziunii publice4. În același context, colegul său 
de partid, Mircea Toader (liderul grupului parlamentar PD-
L), a explicat pentru HotNews.ro de ce televiziunea publică 
are datoria să transmită și știri „de bine” din Parlament: 
„Veniți dumneavoastră ca jurnalist și scrieți de bine de la 
comisii? Nu. Păi eu vreau să scrie de bine5”.

Ulterior, Cezar Preda a transmis un comunicat de presă 
prin care a încercat să își explice afirmația: „Regret felul 
în care pare să fi fost înțeleasă intervenția mea din Biroul 
Permanent, referitoare la postul de televiziune. Nu am avut 
niciodată poziții vizând restricționarea dreptului la libera 
exprimare și am, în general, o relație bună cu mass-media. 
Plecând de la opinia domnului vicepreședinte Adrian Nastase 
de a se investi în amenajarea unui studio TV al Camerei 
Deputatilor, am opinat ca ar fi mai simplu și mai ieftin să 
solicităm TVR ca unul din canalele sale sa fie consacrat 
transmisiunilor din Parlament, căci oricum TVR se află într-o 
relație specială cu Parlamentul”6. 
1   Vezi capitolul „Legislație” al prezentului raport. 
2   Vezi mai multe cazuri de presiuni politice și în capitolul „Derapaje elec-
torale” al prezentului raport. 
3   Vezi stenograma ședinței Biroului Permanent al Camerei Deputaților din 
data de 2 februarie 2009. 
4   În aprilie 2009, Alexandru Sassu, președintele director general al SRTv a 
transmis Parlamentului că: „În spiritul misiunii de serviciu public, pentru 
buna informare a cetăţenilor asupra activităţii Parlamentului României, 
Societatea Română de Televiziune este pregătită să difuzeze în direct 
lucrările Senatului şi Camerei Deputaţilor”. Vezi „Parlament TV, cea mai 
nouă iniţiativă a lui Alexandru Sassu” de Cristian Bandea, Diana Lazar, 
Cotidianul, 1 Apr 2009.
5   „Alt deputat PD-L visează cât mai multă propagandă la TVR: Scrieți de 
bine de la comisii? Nu. Păi eu vreau să scrie de bine”, de Luminița Pârvu, 
HotNews.ro, 6 februarie 2009.
6   „Alt deputat PD-L visează cât mai multă propagandă la TVR: Scrieți de 
bine de la comisii? Nu. Păi eu vreau să scrie de bine”, de Luminița Pârvu, 
HotNews.ro, 6 februarie 2009.

Sorin Burtea vs. proiectul „Turcan”
În iunie, Consiliul Național al Audiovizualului a sancționat 

televiziunea publică cu o amendă de 2 500 de lei, pentru 
o emisiune ce dezbătea proiectul „Turcan”, de modificare 
a legii de funcționare a serviciilor publice de radio și 
televiziune7. Emisiunea „Ediție Specială”, moderată de Sorin 
Burtea, a fost difuzată de TVR 1 pe 16 iunie. Din 8 persoane 
participante în emisiune, doar una a susținut, parțial, 
punctul de vedere că modificările la legea de funcționare 
a serviciilor publice ar putea fi oportună8. CNA a amendat 
postul public pentru lipsa de echilibru și de imparțialitate și 
pentru că nu a contribuit la libera formare a opiniilor prin 
prezentarea tututor punctelor de vedere aflate în dezbatere. 

Sorin Burtea era membru, la acea dată, în Consiliul 
de Administrație al Societății Române de Televiziune, din 
partea angajaților. 

Liviu Dragnea la alegerile europarlamentare
Cu o zi înainte de alegerile europarlamentare, pe 6 

iunie, la rubrica Tema zilei, a Telejurnalului, era planificat 
un interviu pe teme sportive, legat de un meci de fotbal 
programat în acea seară. În ultima clipă, invitatul 
programat a fost schimbat cu vicepreședintele Partidului 
Social Democrat, Liviu Dragnea. Conform informațiilor 
apărute în presă, Mihai Constantin, moderatorul acestei 
rubrici, ar fi primit întrebările pe care trebuia să le 
adreseze vicepreşedintelui PSD pe telefon şi pe e-mail9. Tot 
conform informațiilor din presă,  „schimbarea pe ultima 
sută de metri a intervievatului, la știrile postului condus de 
Alexandru Sassu, a fost <<o comandă de sus>>”10. Reamintim 
că Alexandru Sassu a venit în 2007 la șefia SRTV din poziția 
de vicepreședinte al Partidului Social Democrat.

Producătorii emisiunii, Dorin Muntean și Doina Georgescu, 
precum și editorul știrilor, Adriana Gulea, au refuzat să 
semneze emisiunea, invocând clauza de conștiință din 
Statutul jurnalistului din TVR. Conform informațiilor apărute 
în presă, producătorii și editorul au fost amenințați de către 
șeful interimar al știrilor, Mădălina Rădulescu, de față cu 
martori, că le-ar putea fi tăiată ziua de lucru sau ar putea 
fi mutați în alte posturi11. Mihai Rădulescu, prezentatorul 
știrilor la Telejurnal, s-a alăturat ca martor plângerii pe care 
aceștia au depus-o la Comisia de Etică a televiziunii publice. 

Consiliul Național al Audiovizualului a sancționat TVR1 
cu o somație pentru această emisiune, pentru că a încălcat 
Decizia de reglementare a campaniei pentru alegerile 
europarlamentare, potrivit căreia „cu 24 de ore înainte de 
începerea votării și până la închiderea urnelor este interzisă 
difuzarea emisiunilor și spoturilor electorale”12. Consiliul a 
considerat că „iniţiativa d-lui Mihai Constantin de a aborda 
problema alegerilor în seara de dinaintea desfăşurării 
acestora nu a fost în concordanţă cu dispoziţiile legale 
privind desfăşurarea în audiovizual a campaniei electorale 
7   Decizia CNA nr. 702, din 23 iunie 2009. 
8   Vezi mai multe despre proiectul „Turcan” de modificare a legii serviciilor 
publice de radio și televiziune în capitolul „Legislație” al prezentului raport.  
9   „Presiune politică asupra ştiriştilor TVR: semnezi sau te concediez!”, de 
Ramona Drăghici, Cotidianul, 17 iunie 2009.
10   „Alexandru Sassu primește trei lovituri dure chiar din interiorul TVR”, 
de Costin Ionescu, HotNews.ro, 25 iunie 2009.
11   Ibidem.
12   Decizia CNA din 11 iunie 2009.
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pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul 
European”13.

TVR a contestat în instanță decizia CNA. Procesul este în 
curs de judecare. 

Comisia de Etica si Arbitraj din TVR a decis că emisiunea 
în discuție „contravine şi normelor deontologice asumate de 
jurnaliştii din televiziunea publică” și că „decizia editorială 
a Mădălinei Rădulescu de a invita reprezentantul unui singur 
partid la o dezbatere care-şi propunea să trateze «fricţiunile 
din coaliţie» a creat premisele pentru nominalizarea de către 
dl. Liviu Dragnea, într-un context critic, a unor miniştri din 
PD-L, fără posibilitatea unei replici din partea partenerilor 
de guvernare”14. Comisia a mai afirmat: „Chiar dacă nu au 
fost puse în aplicare, ameninţările formulate de doamna 
Rădulescu la adresa celor două jurnaliste din subordine 
reprezintă o formă de presiune cu atât mai de neînţeles cu 
cât au venit după ce Consiliul Naţional al Audiovizualului a 
sancţionat SRTv pentru consecinţele unei decizii editoriale 
greşite, luate de directorul interimar al Ştirilor, în ciuda 
opiniilor exprimate de subalternii săi. Atitudinea Mădălinei 
Rădulescu este în contradicţie cu normele de conduită 
stipulate în Statutul ziaristului din SRTv (...)15”.

Comisia a mai constat că „nu este prima dată când 
directorul interimar al Ştirilor recurge la intimidarea 
subordonaţilor. Un incident asemănător s-a petrecut în luna 
martie 2008, dar concluziile formulate atunci de CEA au fost 
ignorate atât de ziaristă, cât şi de conducerea SRTv”16.

Cazul Dan Nica
În octombrie, Consiliul Naţional al Audiovizualului a 

sancţionat postul TVR 1 cu amendă în cuantum de 2.500 
de lei, pentru că, în ediția din 30 septembrie 2009 a 
știrilor Telejurnalului, informațiile referitoare la revocarea 
din funcție a ministrului Dan Nica au fost prezentate 
dezechilibrat. Postul public difuzase patru declaraţii ale 
reprezentanţilor PSD, exprimate în direct, prin care aceştia 
îşi acuzau partenerii de coaliţie pentru criza politică, fără a 
fi prezentat şi punctul de vedere al vreunui reprezentant al 
PD-L, deși punctul de vedere al ministrului democrat liberal 
Videanu fusese prezentat în buletinul de știri de la prânz. 
CNA a considerat că știrea a încălcat legislația audiovizuală17.

Campanie electorală în timpul Champion’s 
League
Pe 24 noiembrie, în timpul unui meci de fotbal 

din Champion’s League transmis de TVR, comentatorii 
menționează celor 1,8 milioane de telespectatori prezența 
pe stadion a candidatului PSD la președinție, Mircea Geoană, 
și a consilierului acestuia, Cozmin Gușă. „Atmosferă de meci 
mare. Multe VIP-uri în tribună. Candidatul la prezidenţiale 
Mircea Geoană e şi el aici. A venit la meci”, a spus 
comentatorul Marian Olaianos. „Şi domnul Cozmin Guşă”, 
13   Decizia CNA nr. 653 din 11.06.2009.
14   CONCLUZIILE ŞEDINŢELOR COMISIEI DE ETICĂ ŞI ARBITRAJ DIN ZILELE DE 
25 iunie, 30 iunie şi 6 iulie 2009 - http://www.tvr.ro/articol_organizatie.
php?id=65973.
15   CONCLUZIILE ŞEDINŢELOR COMISIEI DE ETICĂ ŞI ARBITRAJ DIN ZILELE DE 
25 iunie, 30 iunie şi 6 iulie 2009 - http://www.tvr.ro/articol_organizatie.
php?id=65973.
16   CONCLUZIILE ŞEDINŢELOR COMISIEI DE ETICĂ ŞI ARBITRAJ DIN ZILELE DE 
25 iunie, 30 iunie şi 6 iulie 2009 – www.tvr.ro.
17   Vezi Decizia C.N.A. nr. 867/06.10.2009.

l-a completat Ilie Dumitrescu. A urmat o glumă despre 
„procentele care cresc”, din care nu se înţelege dacă sînt 
procentele mingiilor jucate de băieţii lui Petrescu sau cele 
din politică. Jurnalistul Cătălin Tolontan a susținut, citând 
surse din TVR, că acel comentariu s-a făcut la presiunea 
unor șefi din TVR, la solicitarea consilierului lui Geoană. 
Cozmin Gușă a negat că ar fi cerut asta, iar comentatorul nu 
a dorit să facă vreo declarație.

Valentin Nicolau a acuzat presiunile politice 
ale lui Traian Băsescu
În noiembrie, în timpul campaniei electorale, Valentin 

Nicolau, președinte director general al SRTv până în 2005, a 
afirmat într-o intervenție telefonică la Antena 3 că, în 2005: 
„Președintele Traian Băsescu mi-a cerut, prin consilierul 
Adriana Săftoiu, să îl schimb pe șeful departamentului de 
știri, ca un gest de bunăvoință, și să o pun pe Rodica Culcer 
în loc”. Nicolau a făcut această afirmație în contextul în 
care Traian Băsescu a declarat că în mandatul său a lăsat 
presa liberă18. 

Nicolau a afirmat că a refuzat această comandă, motiv 
pentru Traian Băsescu a început să îl atace public19. 

Ulterior, Rodica Culcer a câștigat prin concurs postul de 
șef al departamentului de Știri. 

„Biroul pentru Documente Secrete” 
La cererea CSAT, în iunie 2009, SRTv a reînfiinţat 

Biroul pentru Documente Secrete (un birou ce existase și 
în perioada comunistă și fusese controlat de Securitate).  
Această structură de securitate fusese reînființată o dată în 
mandatul lui Valentin Nicolau, dar fusese ulterior desfiinţată 
de Tudor Giurgiu. 

Membrii Consiliului de Administraţie al Societăţii Române 
de Radiodifuziune au respins înființarea acestui birou. Maria 
Ţoghină, preşedintele-director general al Societății Române 
de Radiodifuziune, a explicat pentru Cotidianul: „Deşi am 
fost înştiinţată de către unii dintre consilieri ai Radioului 
cu privire la obligativitatea înfiinţării acestui compartiment, 
am considerat că o asemenea structură nu este oportună 
într-o instituţie de presă precum radioul public, în care nu 
sunt gestionate documente clasificate într-un volum care 
să justifice înfiinţarea compartimentului respectiv. (…) 
Subiectul a ajuns în atenţia Consiliului de Administraţie ca 
urmare a Hotărârii CSAT nr. 031 din 12.03.2009”20. 

La solicitarea ziarului Cotidianul, Departamentul 
de Comunicare Publică al Administraţiei Prezidenţiale a 
precizat: „Consiliul Suprem de Apărare a Ţării nu a cerut 
în mod expres Societăţii Române de Radiodifuziune să 
înfiinţeze un compartiment pentru gestionarea informaţiilor 
clasificate. (…) În situaţia în care Societatea Română de 
Televiziune şi Societatea Română de Radiodifuziune sunt 
deţinătoare ale unor astfel de documente (clasificate - n.r.), 
atunci sunt obligate de către lege să înfiinţeze astfel de 
compartimente speciale“21.

Tot la solicitarea ziarului Cotidianul, Biroul de Presă al 
18   „Fostul președinte TVR: Băsescu mi-a cerut să schimb directorul de Știri 
cu Rodica Culcer”, Ziare.com, 11 noiembrie 2009.
19   Ibidem.
20   „Sassu reface pe şest la TVR celula <<Secu>>”, de Cristian Oprea, Coti-
dianul, 12 iunie 2009.
21   Ibidem.
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televiziunii publice a precizat: „SRTv are un compartiment 
care se ocupă de gestionarea documentelor cu caracter de 
documente clasificate primite de la alte instituţii. Această 
structură gestionează şi obţinerea de certificare ORNISS 
pentru evenimente care impun acest document”.

Au fost exprimate temeri că o astfel de structură este 
nu doar inutilă, ci și periculoasă: „un birou de acest gen nu 
cred că ar avea altă destinaţie decât aceea de a fi o formă 
de cenzură pe criterii de siguranţă naţională. (…) [S]untem 
ferm împotriva unei asemenea iniţiative şi felicităm CA al 
Radioului public pentru decizia luată22“, a spus Mircea Toma, 
președintele Agenției de Monitorizare a Presei, intervievat 
de Cotidianul. 

SRR și-a menținut decizia.

Amânarea votului pe Raportul anual al TVR
Votarea raportului anual depus de SRTv la Parlament în 

primăvara lui 2009 a fost amânată mai întâi până în toamna 
acelui an și, ulterior, până în primăvara lui 2010, când 
raportul a fost respins de Parlament și, implicit, Consiliul 
de Administrație a fost demis. Conform legii23, SRR şi SRTv 
au obligaţia să depună „raportul anual” după un anumit 
calendar, iar comisiile parlamentare pentru Cultură, arte 
şi mass-media au dreptul să solicite aceste rapoarte. Nu 
este specificat în lege ce obligaţii are Parlamentul vizavi de 
termenul în care analizează şi dispune în legătură cu aceste 
rapoarte. În practică s-a încetăţenit următorul sistem: 
SRTv şi SRR depun anual rapoartele în termenul obligatoriu 
(dacă nu ar face-o ar fi motiv de demitere de drept), iar 
Parlamentul, respectiv comisiile şi apoi plenul reunit, 
votează în funcţie de conjunctura sau de interesele politice 
vizând demiterea sau menţinerea conducerilor celor două 
servicii publice autonome. De exemplu, în 2005, când a fost 
demise „CA-ul Nicolau” de la TVR şi „CA-ul Şeuleanu” de la 
SRR, au fost votate rapoartele SRR şi SRTv pe trei ani, 2002, 
2003 şi 2004. Apoi, în 2007 (demiterea „CA-ului Giurgiu”), 
s-au votat rapoartele SRTv pe anii 2005 şi 2006. 

8.2. Probleme de management

Audiențe și performanțe financiare
Audienţa generală a posturilor SRTv a scăzut constant 

pe parcursul anului 2009, atât în cifre absolute (rating –  
număr total de privitori la un moment dat) cât şi în termeni 
comparativi (share – procente din total, respectiv cota de 
piaţă). Dacă în cazul primului indicator (rating) este vorba 
despre un fenomen generat şi de scăderea numărului total 
de telespectatori  pe întreaga piaţă de consum TV (respectiv, 
cei care deschid televizoarele), în cazul celui de-al doilea 
(share) este vorba despre o scădere a competitivităţii. 
Astfel, de exemplu, TVR 1 a coborât, de pe poziţiile 4-5, pe 
poziţiile 8-9, iar TVR 2, de pe locurile 7-8, pe locurile 12-1324. 
Înfiinţarea a două noi canale de televiziune, respectiv TVR 

22   „Ibidem.
23   În conformitate cu prevederile legii 41/1994, art. 2 şi art. 46, corobo-
rate cu textul Constituţional, art. 31. („Serviciile publice de radio şi de 
televiziune sunt autonome. Ele trebuie să garanteze grupurilor sociale şi 
politice importante exercitarea dreptului la antenă. Organizarea acestor 
servicii şi controlul parlamentar asupra activităţii lor se reglementează 
prin lege organică. - art. 31, lit. 5 din Constituţie”.)
24   Vezi şi raportul TVR pe 2009, postat pe http://www.tvr.ro/files/66923.pdf.

3 şi TVR Info, precum şi a unuia experimental (TVR HD), nu 
numai că nu a stopat declinul în ceea ce priveşte audienţele 
cumulate, dar a reprezentat o decizie managerială cu 
impact din punct de vedere financiar într-un an în care erau 
evidente deja efectele crizei financiare generalizate, atât la 
nivel naţional cât şi internaţional.  

Pierderile financiare pe 2009 au fost de 48 de milioane 
de RON25.

Concedieri la nivel de management. 
Interimat
După venirea lui Alexandru Sassu la conducerea SRTv, 

mai multe persoane cu funcții de management și-au pierdut 
posturile. 

Cezar Ion, al cărui post  de șef al Departamentului de 
Producție Editorială al TVR a fost desființat  în iunie 2008 
printr-o decizie a Consiliului de Administrație, a câștigat 
definitiv în 2009 procesul pe care îl deschisese împotriva 
acestei instituții26. Cezar Ion a afirmat că postul său a 
fost desființat ca urmare a criticilor la adresa deciziilor 
manageriale defectuoase, critici care vizau introducerea în 
mod fraudulos, din punctul său de vedere, a unor emisiuni în 
grila TVR 1 şi pe care le făcuse cu două luni de restructurarea 
postului său27. Cu toate că atât Comisia de Etică şi Arbitraj din 
cadrul SRTv, cât şi Comitetul Director al instituţiei au agreat 
într-o mare măsură cu criticile jurnalistului28, Cezar Ion a 
fost îndepărtat printr-o reorganizare de faţadă. Ulterior, 
Cezar Ion a câștigat în instanţă procesul împotriva TVR29.

Și Rodica Culcer este, de asemenea, în proces cu 
Societatea Română de Televiziune după ce postul său de 
director al Direcției Știri din TVR a fost restructurat, aceasta 
pierzându-și toate atribuțiile editoriale30.  În schimb, la 
conducerea redacției de știri a fost numit un director 
interimar,  situație criticată într-un apel al jurnaliștilor din 
TVR (vezi mai jos). Alexandru Sassu, Președintele Director 
General a afirmat că era ilegal să se organizeze un concurs 
pentru ocuparea acestui post, pentru că televiziunea română 
era în proces cu Rodica Culcer31. TVR a câştigat în martie 
2010 procesul cu Rodica Culcer.

Lucian Ionică a acționat, la rândul său, în judecată SRTV, 
după ce a fost demis din funcția de director al Studioului 
Teritorial TVR Timișoara. Lucian Ionică a considerat că 

25   Raportul anual al SRTv pe 2009. “Raportul TVR: Deficit de 48 milioane 
de lei in 2009. Publicitatea SRTv in 2009: 8,8 milioane euro, din care 3.300 
euro din publicitate online si 17.100 euro din teletext”, de V.O. HotNews.
ro, 16 aprilie 2010.
26   Detalii despre cazul Ion pot fi găsite în capitolul Conflicte de muncă al 
prezentului raport și în capitolul cu același nume al raportului “Libertatea 
presei în România – 2008” – www.activewatch.ro.
27   „Bogdan Chirieac, recuperat de TVR”, Evenimentul Zilei, 28 februarie 
2008.
28   Vezi concluziile Concluziile şedinţelor Comisiei de Etică şi Arbitraj 
din datele de 12, 14, 25, 26 martie – www.tvr.ro și „TVR își inventariază 
regulile interne după disputele privind emisiunile din noua grilă” de C.I. 
HotNews.ro, 29 februarie 2008. 
29   Vezi capitolul Conflicte de muncă al prezentului raport.
30   Detalii despre cazul Culcer pot fi găsite în capitolul Conflicte de muncă 
al prezentului raport și în capitolul cu același nume al raportului „Liberta-
tea presei în România – 2008” – www.activewatch.ro.
31   „UPDATE Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008. 
Alexandru Sassu, demis de la conducerea SRTv, îl acuză pe Boc de presiuni 
politice. Raportul radioului public a fost adoptat” - de L.P., C.M. HotNews.
ro, 30 martie 2010.
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înlăturarea sa din funcție a fost abuzivă32 și că a avut un 
substrat politic33. El a depus și un memoriu la Parlament. 
În replică la acest memoriu, sindicatul din TVR Timișoara a 
organizat o conferință de presă în care a criticat activitatea 
managerială a lui Lucian Ionică34. La conducerea TVR 
Timișoara a fost numit un director interimar.

Apeluri publice ale angajaților, pentru 
reformă
Un lucru notabil în ultimii ani a fost acela că s-au făcut 

auzite tot mai des, din interiorul TVR, voci care au făcut 
publice problemele cu care se confruntă această instituție 
și care au cerut ca partidele politice să promoveze reforma 
acestei instituții. 

În 22 martie 2009, 28 de jurnaliști din TVR au lansat 
un Apel către Parlament și către partidele politice, pentru 
adoptarea în procedură de urgenţă a unei noi legi de 
organizare şi funcţionare a SRTV. „[C]adrul legal în care 
funcţionează SRTV este atât de lax încât nu există nici o 
stavilă în calea arbitrariului, abuzurilor şi a comenzilor 
politice, nicio protecţie pentru jurnaliştii verticali împotriva 
sancţiunilor arbitrare, nicio regulă care să împiedice 
reorganizările de faţadă, care pot oricând să fie epurări 
mascate pe criterii subiective. Semnalăm, de asemenea, 
faptul că un control politic excesiv asupra Consiliului de 
Administraţie al SRTV şi absenţa unor criterii profesionale 
judicioase, de selecţie şi validare a membrilor Consiliului 
de Administraţie, au încurajat perpetuarea improvizaţiei şi 
provizoratului şi au descurajat elaborarea unei strategii pe 
termen lung a SRTV, care ar fi asigurat autonomia serviciului 
public de televiziune, după cum prevede legea”, se afirma în 
Apel. Documentul relua principiile pe care fusese construit 
proiectul de lege propus de Raluca Turcan35 și îndemna 
partidele parlamentare să acorde atenţia necesară acestui 
nou proiect de lege şi să se consulte cu reprezentanţii 
salariaţilor SRTV precum şi cu cei ai societăţii civile, pentru 
a vota o lege echilibrată şi eficientă, care să stea la baza 
reconstrucţiei instituţionale a SRTV. 

Celor 28 de inițiatori li s-au alăturat alți 250 de jurnalişti 
angajați ai SRTV din totalul de 530.

Pe 1 iulie, 22 de jurnalişti (de data aceasta doar din 
cadrul Direcţiei Ştiri a SRTv) au înaintat un memoriu 
președintelui-director general al SRTv, Alexandru Sassu, și 
membrilor Consiliului de Administrație, prin care au solicitat 
organizarea unui concurs pentru aducerea unui director al 
ştirilor din TVR. Scrisoarea atragea atenția asupra faptului 
că departamentul de știri era condus, la acea dată, de 
aproape doi ani, de directorul interimar Mădălina Rădulescu. 
Semnatarii mai afirmau și că în postul public erau cel puţin 
alţi şapte directori numiţi provizoriu. Semnatarii scrisorii 
mai afirmau că, sub conducerea Mădălinei Rădulescu, 
știrile TVR sunt în derivă, cea mai mare problemă fiind 
lipsa de profesionalism, reflectată în audiența catastrofală 
a Telejurnalului; că nu există o politică editorială care să 
32   Detalii despre cazul Ionică pot fi găsite în capitolul Conflicte de muncă 
al prezentului raport.
33   „Cresc tensiunile în televiziunea publică. TVR contestă deciziile CNA, 
intră pe fir sindicaliștii”, de Costin Ionescu, HotNews.ro, 30 iunie 2009.
34   „Cresc tensiunile în televiziunea publică. TVR contestă deciziile CNA, 
intră pe fir sindicaliștii”, de Costin Ionescu, HotNews.ro, 30 iunie 2009.
35   Vezi în prezentul raport capitolul Legislație. 

reflecte misiunea de serviciu public a TVR; că sunt evitate 
subiectele incomode pentru politicieni; că echipa este 
demotivată și s-a deprofesionalizat; că nu există interes 
în abordarea de subiecte noi – „majoritatea producției 
de <<știri>> se reduce la a filma târguri și simpozioane, 
reuniuni anunțate și conferințe de presă (…) așteptăm 
agențiile de știri și alte posturi pentru a vedea ce filmăm”; 
că sunt promovați cei care răspund la comenzi; că puținele 
concursuri organizate pentru ocuparea unor locuri de muncă 
la Știri sunt un simulacru și sunt marcate de nereguli ce 
au dus la abuzuri36. „Chiar dacă nu toți angajatii Direcției 
Știri au curajul sau interesul s-o spună deschis, derapajele 
profesionale dovedite, precum și lipsa de audiență a 
Telejurnalului compun un adevăr clar pentru toată lumea: 
suntem pe un drum complet greșit, pe un drum înfundat. 
Nu mai putem tăcea, cu riscul de a fi supuși unei serii și mai 
dure de hărțuieli, amenințări și represalii”37.

Pentru că două luni mai târziu revendicările lor nu 
au fost soluționate de către conducerea TVR, jurnaliștii, 
sub protecția Legii avertizorului public nr.571/2004, au 
depus memoriul și la Comisiile de Cultură, Arte și Mass-
Media ale Parlamentului. Audierile au avut loc în şedinţă 
comună a celor două comisii din Cameră şi din Senat. În 
timpul dezbaterilor, jurnaliștii prezenți au dat exemple 
ale unor subiecte importante care lipsiseră de pe agenda 
„Telejurnalului”. Un exemplu a fost scandalul în care au fost 
implicaţi preşedintele României, Traian Băsescu, şi fratele 
său - abordat abia la trei zile după ce fusese prezentat de 
televiziunile comerciale38. Un alt exemplu a fost cel al știrii 
referitoare la Radu Mazăre, primarul oraşului Constanţa și 
membru marcant al PSD, care apăruse în public îmbrăcat în 
uniformă de nazist39. Referitor la acest subiect, producătorul 
Anca Lăzărescu a comentat în timpul audierilor: „O ştire 
care a făcut înconjurul lumii nu a apărut şi la TVR. Explicaţia 
oficială: nu au existat imagini“40. 

Comisia de Cultură a Senatului i-a recomandat 
Președintelui Director – General să organizeze un concurs 
pentru postul de șef al știrilor, deși Alexandru Sassu afirmase 
că acest lucru nu este posibil, atâta timp cât pe rol se află 
un proces cu Rodica Culcer. „În opinia comisiei de cultură, 
procesul aflat pe rol nu poate bloca funcțiile în televiziunea 
publică”, a afirmat Radu F. Alexandru, Senator PD-L, membru 
în Comisia de Cultură din Senat.41  

La data redactării acestui raport, Mădălina Rădulescu 
era încă în funcție. 

Parte dintre acești jurnaliști reformiști au format, în 
noiembrie, Sindicatul Jurnaliştilor din Televiziunea Publică 
(SJTP).  Conform site-ului acestei organizații, sindicatul s-a 
înfiinţat „ca urmare a ignorării de către administraţiile TVR 
a obligaţiilor asumate faţă de acest corp profesional, ca şi a 
încălcărilor frecvente ale drepturilor ziariştilor, aşa cum sunt 
acestea prevăzute în Legea 41/1994, Contractul Colectiv 
36   „Revoltă la Știrile TVR: mai mulți angajați cer înlocuirea șefei interima-
re Mădălina Rădulescu, de Costin Ionescu, HotNews.ro, 2 iulie 2009. Textul 
scrisorii adresate Președintelui  Director General.
37   Textul scrisorii adresate Președintelui  Director General.
38   „Preşedintele TVR, chemat la Senat”, autor Adevărul, 9 septembrie 2009.
39   „Preşedintele TVR, chemat la Senat”, Adevărul, 9 septembrie 2009.
40   „Preşedintele TVR, chemat la Senat”, Adevărul, 9 septembrie 2009.
41   „Comisia de Cultură din Senat îi recomandă lui Sassu să organizeze 
concurs pentru postul de director al Știrilor TVR, de L.P. HotNews.ro, 22 
septembrie 2009.
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de Muncă, Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al 
SRTv şi Statutul ziaristului din SRTv”42. Printre direcțiile 
în care își propune acest sindicat să acționeze amintim: 
respectarea consecventă şi uniformă a regulamentelor 
şi normelor interne referitoare la ziarişti, indiferent de 
funcţiile ocupate; stabilirea şi aplicarea transparentă a 
unor criterii de selecţie şi performanţă pentru emisiunile 
difuzate; instituirea caracterului obligatoriu al rapoartelor 
şi rezoluţiilor Comisiei de etică şi arbitraj în cazurile de 
încălcări ale prevederilor Statutului ziaristului din SRTv şi 
aplicarea de măsuri administrative în consecinţă, indiferent 
de funcţia celui vinovat;     eliminarea interimatelor în 
funcţiile de conducere şi ocuparea posturilor prin concursuri 
organizate corect şi transparent; stabilirea unor criterii de 
performanţă managerială şi includerea obligatorie a acestora 
în contractele aferente tuturor funcţiilor de conducere43.

8.3. Depolitizarea și reforma televiziunii 		
	    publice

Periodic, în special în preajma alegerilor, politicienii 
promit depolitizarea și reforma serviciilor publice de radio 
și televiziune. Este încă incert cum ar putea avea loc 
acest proces, în lipsa unui audit independent al situației 
din radioul și televiziunea publică, audit care să identifice 
problemele reale cu care se confruntă aceste instituții și să 
propună măsuri pentru întărirea independenței lor și pentru 
eficientizarea lor în îndeplinirea rolului de servicii publice. 

O soluție pentru depolitizare a fost identificată în reforma 
legii de funcționare a Societății Române de Radiodifuziune 
și a Societății Române de Televiziune. Înainte de câștiga 
alegerile din 2004, alianța D.A. promisese reforma acestei 
legi. Însă, odată instalată, noua putere a decis că, înainte 
de modificarea legii, e mai bine să demită vechile conduceri 
considerate a fi fost obediente față de vechea putere și 
să instaleze noi conduceri la SRTv și SRR. Rezultatul a fost 
acela că reforma legii nu s-a făcut timp de peste 6 ani44. 
În schimb, în 2007 la conducerea televiziunii publice a fost 
numit, pentru prima oară în istoria acestei instituții, inclusiv 
în perioada comunistă, un politician cu funcție executivă 
importantă într-un partid  (secretarul executiv responsabil 
cu problemele de comunicare și marketing politic ale 
Partidului Social Democrat) – Alexandru Sassu. Aranjamentul 
pentru funcția de PDG al SRTv s-a făcut în urma unui troc 
politic între PSD și PNL, prin care Răsvan Popescu a devenit 
președinte al CNA numit de PNL. Ulterior instalării în fruntea 
TVR, Alexandru Sassu și-a dat demisia din funcția politică 
deținută în PSD, la protestele asociațiilor și organizațiilor 
din societatea civilă, care au acuzat repolitizarea instituției 
publice de presă. 

În 2010, după alegerile prezidențiale din 2009, Parlamentul 
a respins raportul anual pe 2008 al Televiziunii publice. Ceea 
ce a dus automat, conform legii, la demiterea  Consiliului de 
Administrație (CA). Alexandru Sassu va îndeplini funcția de 
Președinte Director General până la numirea unui nou CA. În 
dezbaterile din Parlament, Alexandru Sassu a acuzat faptul 
că actualul guvern face presiuni asupra televiziunii publice: 
42   www.sindicatuljurnalistilor.org
43   Ibidem.
44   Vezi mai multe despre eforturile de modificare a legii serviciilor publice 
de radio și televiziune în capitolul „Legislație” al prezentului raport.

„Iată hârtia, hârtia primului ministru care îmi cere ca în 
fiecare miercuri la ora de maximă audiență să fie pe postul 
public. Asta e depolitizarea”45. 

În mod ironic, tot Alexandru Sassu a mai afirmat: 
„Depolitizare nu înseamnă nici schimbare de lege, nici 
o schimbare de oameni, de Consiliu de Administrație, ci 
înseamnă o schimbare de mentalitate, în primul rând a celor 
care sunt la putere”46. 

Odată cu demiterea CA, au reînceput negocierile politice 
pentru numirea noilor membri. Emil Boc a afirmat că reforma 
legii SRR-SRTv este totuși o prioritate pentru PD-L și că scopul 
este acela de a depolitiza instituția prin modificarea legii, 
astfel încât toți membrii CA să fie nominalizați de societatea 
civilă. PSD a afirmat, prin președintele acestei formațiuni 
politice, Victor Ponta, că va susține depolitizarea radioului 
și televiziunii publice. 

Reforma legii SRR-SRTv și includerea prevederii ca 
numirea membrilor în CA să se facă prin nominalizări 
făcute de societatea civilă, și nu de partide, nu va rezolva 
problema politizării atâta timp cât nu există stipulate clar 
în lege criterii de competență pentru membrii acestor CA-
uri. O analiză mai amplă a necesității de reformă a legii 
SRR-SRTv și a istoricului acesteia poate fi găsită în capitolul 
„Legislație” al prezentului raport.

Rămâne de văzut în ce măsură această reformă a serviciilor 
publice va fi vreodată posibilă în România, în situația în 
care până acum partidele politice s-au arătat dispuse doar 
la nivel declarativ să sprijine acest proces, în timp ce în 
fapt au negociat și și-au împărțit politic conducerea acestor 
instituții. După cum nota Răzvan Martin, de la ActiveWatch 
– Agenția de Monitorizare a Presei: „În această absurdă 
bătălie, fiecare partid devine şi călău, şi victimă, în funcţie 
de locul ocupat pe harta politică. E ciudat însă cum aproape 
toate partidele se opun oricărei schimbări, în speranţa că le 
va veni şi lor rîndul să ajungă la putere şi, cum experienţa o 
demonstrează, să se comporte exact precum predecesorii al 
căror comportament l-au condamnat anterior”47.

Concluzii:
•	 Televiziunea publică este în continuare vulnerabilă la 

presiunile politice.
•	 „Principala problemă a TVR nu mai este politizarea, 

cât deprofesionalizarea care decurge din politizare”48.
•	 În 2009 au existat mai mult ca niciodată semnale 

publice de alarmă trase de jurnaliștii din SRTv.
•	 Reforma legii și reforma instituțională sunt esențiale 

pentru depolitizarea televiziunii publice și pentru 
sprijinirea acesteia în îndeplinirea mandatului său de 
serviciu public.

45   „UPDATE Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008. 
Alexandru Sassu, demis de la conducerea SRTv, îl acuză pe Boc de presiuni 
politice. Raportul radioului public a fost adoptat” de L.P., C.M. HotNews.
ro, 30 martie 2010.
46   Ibidem. 
47   „Cine e interesat de reformarea mediilor publice?”, de Răzvan Martin, 
Dilema Veche, iunie 2009.
48   A declarat pentru prezentul raport Alex Costache, jurnalist în cadrul 
departamentului Știri.
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•	 Mass-media privată a pus presiune pe conducerea TVR 
și pe partide. Acesta a fost un obstacol important în 
calea abuzurilor.

•	 Controlul societăţii asupra celor două instituţii nu se 
poate realiza decât prin decizii transparente vizând 
cheltuirea banilor publici pentru achiziţii de programe 
şi pentru investiţii.

•	 Electoratul a demonstrat că nu poate fi manipulat, 
indiferent de eforturile financiare sau politice, 
întrucât există alternative de informare.

Recomandări:
•	 Adoptarea unei noi legi de funcționare a radioului și 

televiziunii publice.
•	 Numirea unui nou Consiliu de Administrație pe baza 

unor criterii de competență și fără negocieri politice.
•	 Declanșarea unei reforme instituționale care să aibă 

la bază lista problemelor și a revendicărilor făcute 
publice de jurnaliștii angajați ai SRTv.

•	 Implicarea reprezentanţilor societăţii civile în 
Consiliile de Administraţie ale serviciilor publice 
de radio si televiziune ca un prim pas în direcţia 
garantarii respectării interesului public în activitatea 
SRR şi SRTv. 

•	 Către angajați: protestați și informați public cu privire 
la derapaje și la imixtiunea politicienilor.

•	 Televiziunea publică și radioul public trebuie să obțină 
independența totală de sfera politicului.
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9. Legislație

Codurile penal și civil

Deși Guvernul a impus Parlamentului în 2009 să adopte 
în procedură de urgență  proiectele de Cod penal și civil, 
intrarea în vigoare a acestor acte normative a fost amânată 
pentru o dată nedefinită. Drept urmare, rămân în continuare 
în vigoare vechile Coduri civil și penal.În consecință, insulta 
și calomnia sunt în continuare infracțiuni pedepsite de legea 
penală1.

Pe parcursul anului 2008, Ministerul Justiţiei a lucrat la 
proiectele de Cod penal, Cod de procedură penală, Cod civil 
şi Cod de procedură civilă. Diferite forme intermediare ale 
acestor proiecte au putut fi găsite pe site-ul Ministerului 
Justiţiei, pe parcursul anului 2008. La începutul anului 2009, 
Guvernul a înaintat toate aceste proiecte către Parlament, 
pentru dezbatere în regim de urgenţă, intenţionând ca 
toate cele patru coduri să fie adoptate până la data de 15 
mai. Organizaţiile neguvernamentale au acuzat faptul că 
elaborarea proiectelor s-a făcut fără a se respecta Legea 
nr.52/2003 a transparenţei decizionale, că au lipsit studiile 
de impact, precum şi alte studii şi avize conforme cu Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă. Codurile 
au fost, de asemenea, criticate dur pentru conţinutul lor.

În ceea ce priveşte presa, din proiectul de Cod penal 
au fost eliminate infracţiunile referitoare la defăimarea 
persoanei (insulta şi calomnia), dar a fost introdusă o 
infracţiune referitoare la încălcarea vieţii private. De 
asemenea, proiectul de cod mai conţine câteva infracţiuni 
care afectează libertatea de exprimare: violarea secretului 
corespondenței, compromiterea intereselor justiţiei, 
comunicarea de informaţii false, propaganda pentru război, 
divulgarea secretului care periclitează siguranţa naţională.
În ultima clipă, organizațiile de media au reușit să introducă 
o excepție de interes public pentru infracțiunile privitoare 
la viața privată și violarea secretului corespondenței, dar 
rămâne de văzut în ce măsură acesta va reuși să ofere o 
reală protecție jurnaliștilor2.

În proiectul de Cod civil, Ministerul Justiţiei a introdus, 
fără a se consulta cu organizaţiile profesionale ale presei, 
aşa cum ar fi avut obligaţia legală şi morală, o serie de 
prevederi care afectează activitatea jurnaliştilor. Aceste 
prevederi reglementau dreptul la viaţă privată, protecţia 
datelor cu caracter personal, respectul datorat persoanei 
decedate, dreptul la replică şi rectificare. Astfel, comisia 
ministerului Justiției de redactare a Codului civil a 
reglementat presa ignorând total obligația de a proteja 
dreptul la libera exprimare. De pildă, a existat încercarea 
de a introduce obligativitatea publicării unui drept la replică 
pentru presa scrisă, o obligativitate care a fost considerată 
1   Pentru o analiză detaliată a modului de aplicare al articolelor din codul 
penal care afectează libertatea de exprimare (insulta și calomnia, propa-
ganda în favoarea statului totalitare – art. 166, acțiuni împortiva ordinii 
constituționale – art. 166/1, comunicarea de informații false – art. 168/1, 
divulgarea scretului care periclitează siguranța statului – art. 169, ofensa 
adusă unor însemne – art. 236, sfidarea organelor judiciare – art. 272/1, 
instigarea la discriminare – art. 317) vezi “Ghidul juridic pentru ziariști 
– ediția III”, publicat de ActiveWatch – Agenția de Monitorizare a Presei; 
autori: Monica Macavei, Adriana Dăgăliță, Dan Mihai; București, 2009; www.
activewatch.ro.
2   (disponibilă numai în formatul web al prezentului raport - www.active-
watch.ro) pentru text articole din noul Cod Penal.

neconstituțională în Statele Unite și nedemocratică în Marea 
Britanie. Comisia de redactare a copiat reglementările în 
vigoare în legislația audiovizuală, dar a șters din articolele 
copiate acele paragrafe care detaliau modul de publicare 
a dreptului la replică și care sunt rezultatul înțelegerii, 
de către CNA, a necesității protejării dreptului la libera 
exprimare. 

Prevederile au fost criticate de organizaţiile profesionale 
ale breslei pentru că, aşa cum sunt formulate, îngrădesc 
libertatea presei. Organizaţiile breslei au cerut eliminarea 
majorităţii acestor prevederi. Pentru cele care nu pot 
fi eliminate, au cerut introducerea excepţiei de interes 
public şi a apărării prin demonstrarea bunei-credinţe, două 
elemente cheie care se regăsesc în jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului3. 

La negocierile dure din Parlament, organizațiile de 
media nu au obținut decât jumătate din ceea ce ar fi trebuit 
modificat. 

Din fericire, capitolul referitor la dreptul la replică a 
picat la votul din Parlament. Au rămas totuși o serie de 
alte prevederi restrictive, care vor da bătaie de cap presei 
din momentul intrării în vigoare a Codurilor. Deosebit 
de important este capitolul referitor la protejarea vieții 
private. Cu greu au fost introduse aici niște minime protecții 
pentru jurnaliști, dar într-o formă trunchiată.De asemenea, 
a fost eliminată posibilitatea confiscării tirajului unui ziar 
sau posibilitatea interdicției publicării unui articol (aici 
argumentul organizațiilor de media a fost că cenzura este 
interzisă de Constituție, argument contestat de comisia de 
redactare care a afirmat că cenzura este posibilă pentru 
excepțiile din alin. 6,7,8 ale art. 30). Noul Cod civil introduce 
totuși posibilitatea unei interdicții temporare a publicării. 
Nu este clar cum va funcționa acest lucru în practică. Ar 
putea avea efecte pozitive – de ex. interdicția de a redifuza 
filmul cu profesoara „porno”-, dar ar putea avea efecte 
negative grave prin oprirea de la publicare a unor anchete 
difuzate în serial. 

În anexa pot fi găsite extrase din noul Cod civil.

Legislaţia audiovizuală

În noiembrie 2009, Parlamentul a adoptat legea de 
modificare a legii audiovizualului4. Parlamentul a adoptat 
astfel Ordonanța de modificare a legii audiovizualului5, act 
normativ ce fusese adoptat în decembrie 2008 de către 
guvernul Tăriceanu, pe ultima sută de metri, înainte de 
a preda mandatul către guvernul Boc. Ordonanța aducea 
o serie de modificări salutare legislației audiovizuale, dar 
și o serie de modificări față de care observatorii pieței și-
au exprimat nemulțumirea. Astfel, ordonanța introducea 
o serie de modificări absolut necesare în trecerea  de la 
televiziunea analogică la cea digitală, cum ar fi: redefinirea 
termenilor cu care se operează pe piaţă (serviciu media 
audiovizual, serviciu media audiovizual liniar, serviciu media 
audiovizual la cerere, comunicare comercială audiovizuală 
3   Pentru mai multe detalii legate de proiectele de coduri, vezi www.opri-
ticodurile.ro, site-ul campaniei unei coaliţii de organizaţii neguvernamen-
tale care au militat împotriva adoptării acestor proiecte de acte normati-
ve, fără o dezbatere temeinică atât în Parlament cât şi în afara lui.
4   Legea nr. 333 din 22 noiembrie 2009 de modificare a Legii audiovizualului 
nr. 504 din 11 iulie 2002.
5   O.U.G. nr. 181 din 3 decembrie 2008. 
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etc.), adoptarea regulilor permise de Directivă pentru 
plasarea de produse comerciale în spațiul editorial („product 
placement”) şi flexibilizarea duratei şi plasării calupurilor 
publicitare. 

De asemenea, ordonanța introducea și o obligaţie mai bine 
definită de transparentizare a acţionariatului, a structurilor 
de conducere şi a rezultatelor financiare ale radiodifuzorilor 
către public. Această din urmă prevedere, referitoare la 
rezultatele financiare (bilanțul financiar-contabil, precum și 
contul de profit și pierderi), a fost susținută de membrii CNA 
și ai organizațiilor de tip watch-dog, în baza principiului că 
telespectatorii și radiodifuzorii au dreptul de a ști care este 
situația juridică și economică a instituției de media care le 
transmite informații. Ea reprezenta o transpunere minimă în 
lege – prima de acest fel în ultimii 20 de ani - a art. 30 alin 5 
din Constituție care prevede „Legea poate impune mijloacelor 
de comunicare în masă obligaţia de a face publică sursa 
finanţării”. Din păcate, ea a fost eliminată de parlamentari 
la presiunea companiilor de presă. În forma sa finală, art. 
48 obligă radiodifuzorii la publicarea de informații legate de 
structura acționariatului, până la nivel de persoană fizică şi 
juridică, asociat sau acţionar care deţine o cotă mai mare de 
20% din capitalul social ori drepturile de vot, organismele de 
conducere, inclusiv conducerea editorială și lista publicaţiilor 
editate de persoana juridică respectivă şi lista celorlalte 
servicii de programe pe care le asigură.O verificare simplă la 
începutul anului 2010 ne arăta că numai televiziunea publică 
și una dintre televiziunile comerciale aveau publicate o parte 
dintre aceste date pe web-site-urile lor.

O prevedere introdusă de ordonanța din 2008 și 
menținută de legea de modificare adoptată de Parlament 
este aceea ca licenţele de emisie digitală să fie acordate 
automat operatorilor care deţin o licenţă de emisie analogică 
şi nu prin concurs, aşa cum fusese agreat la dezbaterile 
similare organizate de CNA în 2006 („deschiderea pieţei”). 
De asemenea, operatorii multiplexelor urmează să fie aleşi 
de comun acord de către radiodifuzorii care emit pe fiecare 
multiplex şi nu prin organizarea unei licitaţii. 

La cererea radiodifuzorilor, ordonanța din 2008 a abrogat 
articolul 44(9) care prevedea că „O persoană fizică sau 
juridică poate fi investitor ori acţionar majoritar, direct sau 
indirect, la o singură societate de comunicaţie audiovizuală, 
iar la altele poate deţine cel mult 20% din capitalul social”. 
Singura prevedere anti-monopol menținută de lege se 
regăsește în aliniatul 6 al aceluiași art. 44:„Se consideră că o 
persoană fizică sau juridică deţine o poziţie preponderentă 
în formarea opiniei publice în cazul în care cota de audienţă 
ponderată a serviciilor de programe ce îi sunt atribuite 
depăşeşte 30% din piaţa semnificativă”. Această modificare, 
cerută de radiodifuzori pe baza necesității de a permite 
pieței să se dezvolte, a fost criticată de organizațiile de tip 
watch-dog care au exprimat temerea că pluralismul pieței 
va fi afectat de dezvoltarea unor actori care vor dobândi 
poziții de monopol. 

O altă modificare importantă adusă de amendamentele 
la legea audiovizualului o constituie creșterea cuantumului 
amenzilor pe care CNA poate să le acorde radiodifuzorilor, de 
la 2.500 lei minimum și 100.000 lei maximum, până la 5.000 
și, respectiv, 10.000 lei minimum și 200.000 lei maximum.

Comisia Europeană a deschis două proceduri de 
infringement împotriva României în 2009, acuzând 
lipsa de independență a autorității de reglementare 
în comunicații și faptul că Ministerul Comunicațiilor are 
sarcini de reglementare și, în același timp, este acționar la 
Romtelecom și Radiocom. 

Pentru a opri procedura de infringement, Guvernul 
a adoptat, la începutul lunii martie, o Ordonanță de 
Urgență (nr.22/2009) de înființare a unei noi autorități de 
reglementare telecom, ANCOM. Conform ordonanței, ANCOM 
intră sub control parlamentar, președintele fiind numit de 
cele două camere ale Parlamentului și nu de Președintele 
României6. Conducerea ar urma să fie nominalizată prin 
decret prezidențial, la propunerea Guvernului.

Ordonanța a fost rapid adoptată de Camera Deputaților, 
dar, din mai 2009, a rămas blocată la Senat. Ordonanța a 
fost înscrisă de peste 20 de ori pe ordinea de zi a plenului 
Senatului, fără însă a fi și aprobată7.

Cele două situații de mai sus au relevanță pentru procesul 
de trecere la televiziunea digitală, proces pe care România 
s-a angajat că îl va finaliza până în 2012. Primul pas în acest 
proces îl constituie acordarea de licențe pentru operatorii 
de multiplex – rețelele de transmisie digitală.

Cătălin Marinescu, președintele ANCOM, a declarat că, 
până la sfârșitul trimestrului trei din 2010, se vor stabili 
câștigătorii pentru operarea primelor șase multiplexe 
(din totalul de opt)8. Strategia națională de tranziție la 
televiziunea digitală, aprobată de Guvern în octombrie 
20099, prevedea ca primele două multiplexe digitale (prin 
care 14 posturi TV în format digital vor putea fi recepționate 
gratuit) să fie acordate până la sfârșitul anului 2009.

La începutul anului 2010, Guvernul a stabilit taxa pentru 
obținerea licenței de operare a unui multiplex la 2,5 milioane 
de euro, în concordanță cu marjele practicate în alte țări 
europene.

Radiocom (SNR), societatea la care MCSI este unic 
acționar, este considerat cel mai pregătit operator din 
România pentru transmiterea semnalului digital terestru. 
Radiocom își propune să opereze 3 dintre cele 6 multiplexe 
digitale și afirmă că, pentru a acoperi 95% din populația 
României, va trebui să facă investiții de 60 de milioane de 
euro10. 

O întrebare care se ridică este cum va fi susținut financiar 
acest efort de trecere la televiziunea digitală. Introducerea 
noului sistem va avea impact asupra societăților de cablu. 
De aceea, cabliștii cred că, dacă posturile vor plăti pentru o 
taxă de retransmisie prin multiplexul digital, se va impune ca 

6    Vezi o decizie interesantă a Curții Europene de Justiție pe tema 
independenței autorităților publice în „Jurisprudența CEJ: Independența 
Autorității de protecția datelor”, de Bogdan Manolea, 12 martie 2010, www.
legi-internet.ro
7   „Întâlnire Gabriel Sandu-Neelie Kroes: Cum încearcă autoritățile române 
să scape de două proceduri de infringement împotriva României pentru pro-
bleme telecom”, de Adrian Vasilache HotNews.ro, 25 martie 2010.
8   „Cătălin Marinescu, seful ANCOM: Portabilitatea, scaderea tarifelor de 
interconectare si drepturile de informare, principalele beneficii pentru con-
sumatori in 2010”, de Adrian Vasilache, HotNews.ro, 24 decembrie 2009,
9   Comunicat de presă al MCSI „Strategia MCSI privind tranziţia de la tele-
viziunea analogică la cea digitală a fost aprobată de Guvern”, 9 octombrie 
2009, www.mcsi.ro.
10   5% dintre români nu vor putea intra în aria de acoperire digitală din 
cauza costurilor prea mari. „Semnal TV digital terestru gratuit pentru mi-
nim 90% dintre români, în lipsa celui analogic, imposibil până la 1 ianuarie 
2012”,de Adrian Vasilache, HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.
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și la retransmisia prin cablu să fie impusă o taxă, chiar dacă 
este vorba despre posturi pentru care acum cabliștii plătesc, 
aducându-le astfel venituri proprietarilor11. 

Statul va trebui să găsească resurse pentru a subvenționa 
set-top-box-urile necesare acelor familii care recepționeză 
acum semnal prin antena terestră și care sunt prea sărace 
pentru a-și achiziționa singure acest aparat necesar în 
recepționarea transmisiei digitale terestre. 

Se estimează că aproximativ 1,5 milioane de gospodării 
recepționează televiziunile prin semnal analog, iar, dintre 
acestea, doar un procent mic constituie gospodării sub pragul 
sărăciei. Datele statistice sunt însă vechi și neconcludente: 
„Inițial, în noiembrie-decembrie anul trecut, se vorbea de 
un cost de 120 milioane euro. Între timp sunt 5 țări care 
au terminat digitalizarea, ceea ce înseamnă că a crescut 
foarte mult cererea de set-top boxuri și de aici au scăzut 
prețurile. Acum s-ar putea să ajungă 60-70 de milioane de 
euro la toate cele 1,5 milioane de gospodării.Dar trebuie 
făcută o nouă statistică.Sunt calcule făcute pe o statistică 
din 2007, poate că acum sunt mai puține familii”12.

Deși data pentru switch-off este 1 ianuarie 2012, este 
posibil ca România să nu poată avea până atunci un sistem 
funcțional. Nici guvernul, nici radiodifuzorii nu au lansat o 
campanie de comunicare publică pe tema digitalizării.

Legea de funcționare a serviciilor publice de 
radio și televiziune

Nici în 2009 Legea privind funcționarea Societății Române 
de Radiodifuziune și a Societății Române de Televiziune13 nu 
a fost modificată.

Povestea procesului de modificare a legii 41/1994 a 
început imediat după alegerile din 2004, când organizațiile 
neguvernamentale au cerut noii puteri să-și respecte 
promisiunea de a depolitiza cele două instituții, iar 
modificarea legii care permite această politizare a devenit 
principalul obiectiv. În luna ianuarie a anului 2005, a fost 
format un grup de lucru pentru modificarea legii 41/1994, 
grup alcătuit din reprezentanți ai unor organizații de 
media, sindicate, salariați și membri ai conducerilor 
SRTV și SRR, jurnaliști, reprezentanți ai unor organizații 
neguvernamentale. Grupul de lucru a produs un document, 
făcut public în februarie 2005, document ce propunea o 
serie de recomandări ce ar fi putut contribui la garantarea 
independenței celor două instituții. Setul de recomandări a 
fost trimis Ministerului Culturii, Comisiilor de specialitate din 
Parlament, liderilor partidelor politice, dar și mass‑media.

Din păcate, noua putere a decis că, înainte de 
modificarea legii, e mai bine să demită vechile conduceri, 
considerate a fi fost obediente fată de vechea putere,și să 
instaleze noi conduceri la SRTV și SRR. Abia apoi a pornit 
procesul modificării legii, cu numeroase intiațive aparținând 
alianței DA, prin Raluca Turcan, dar și cu inițiative ale PSD 
sau UDMR. După multe încercări, în aprilie 2006 s-a reușit 
11   „Semnal TV digital terestru gratuit pentru minim 90% dintre români, în 
lipsa celui analogic, imposibil până la 1 ianuarie 2012”,de Adrian Vasilache, 
HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.
12   Radu Teodorel, director control și digitalizare în cadrul Consiliului 
Național al Audiovizualului citat de Adrian Vasilache în „Semnal TV digital 
terestru gratuit pentru minim 90% dintre români, în lipsa celui analogic, 
imposibil până la 1 ianuarie 2012”, HotNews.ro, 12 noiembrie 2009.
13   Legea nr. 41 din 17 iunie 1994.

obținerea unui consens politic între puterea și opoziția de 
atunci, care au adoptat în Camera Deputaților un proiect de 
lege semnat de Raluca Turcan, după un proces consistent de 
consultare publică. În mai 2006, proiectul a fost dezbătut, 
cu consultare publică, la Comisia de specialitate a Senatului, 
unde a fost apoi uitat până în iunie 2008, cand a primit aviz 
negativ.

La începutul lui 2009, în noua legislatură a Parlamentului, 
Raluca Turcan a redemarat procesul modificării legii, 
readucând în dezbatere publică proiectul respins de Senat 
în 2008. În urma dezbaterii, proiectul a suferit îmbunătățiri, 
multe din amendamentele propuse de organizațiile 
neguvernamentale și de alți experți care au participat la 
dezbatere fiind introduse în noul proiect, depus la Comisia 
de Cultură a Camerei Deputaților, în luna mai. Proiectul 
nu era perfect, dar era cel mai bun dintre cele redactate 
până atunci în ceea ce privește protecția oferită celor două 
instituții față de interferențele mediului politic. O altă 
calitate a acestui proiect a fost aceea că a beneficiat din 
plin de procesul dezbaterii publice, așa cum puține alte 
inițiative legislative au avut ocazia.

Principala problemă a rămas însă lipsa sprijinului politic 
pentru această inițiativă legislativă, din cauza lipsei voinței 
de la nivelul întregii clase politice de a elibera SRTV și SRR 
de sub influența politicului. Inițiativa Ralucăi Turcan a fost 
percepută de o parte a mediul politic ca un instrument 
de îndepărtare a actualelor conduceri ale SRTV și SRR și 
înlocuirea lor cu unele favorabile anumitor partide, ceea 
ce, înaintea alegerilor pentru președinție, nu era o opțiune 
agreată de PSD, care risca să piardă șefia TVR14.  Drept 
urmare, în iunie 2009, Legea a fost încă o dată respinsă de 
Camera Deputaților. Au votat împotrivă: PSD, PNL și UDMR.

În martie 2010, raportul de activitate al SRTV pe 2008 
a fost respins de Parlament. Alexandru Sassu, Președintele 
– Director General al SRTV (care venise în acestă funcție 
din poziția de vice-președinte al Partidului Social Democrat 
în 2007), precum şi întreg Consiliul de Administraţie și-au 
încheiat astfel mandatul15. Prin efectul legii, Alexandru 
Sassu a rămas director general interimar până la numirea 
unui nou Consiliu de Administraţie.

În acest context, este esențială conștientizarea, de către 
liderii partidelor parlamentare, a necesității modificării 
legii de funcționare a SRR/SRTV, atât din motive principiale, 
cât și dintr-o perspectivă pragmatică, aceea de a evita 
veșnicele probleme ce rezultă din controlul politic al celor 
două instituții (CA-uri SRR/SRTV favorabile puterii, care 
apoi sunt decapitate odată cu schimbarea puterii politice, 
folosirea acestor instituții publice ca armă electorală etc).

Principalele modificări aduse de proiectul Turcan, în 
ultima sa variantă, erau:

1.	Eliminarea posibilității demiterii Consiliului de 
Administrație (CA), dacă Parlamentul respinge raportul 
anual de activitate;
14   „PSD, PNL și UDMR au respins reforma legii de funcționare a televiziunii 
și radioului public. Raluca Turcan: Prin votul pe care l-ați dat ați semnat 
sentința ca Televiziunea Publică să devină PSD SRL”, de Luminița Pârvu, 
HotNews.ro, 23 iunie 2009.
15   „Parlamentarii au respins raportul de activitate al TVR pe 2008. Alexan-
dru Sassu, demis de la conducerea SRTv, îl acuză pe Boc de presiuni politice. 
Raportul radioului public a fost adoptat”,
de L.P., C.M. HotNews.ro, 30 martie 2010.
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2.	Separarea funcției de Președinte Director General în 
Președinte și Director General (separarea funcției executive 
de cea de decizie strategică);

3.	Audit independent obligatoriu, plus posibilitatea 
înființării unei comisii de evaluare editorială care să evalueze 
anual respectarea misiunii publice;

4.	Definirea unor criterii de competență și de 
incompatibilitate pentru membrii CA (nedefinite însă clar de 
proiectul de lege, ceea ce este o lipsă a textului);

5.	Definirea rolului și a misiunii de serviciu public și 
accentuarea responsabilității publice a celor două instituții 
în detrimentul intereselor comerciale;

6.	Echilibrarea componenței politice din CA cu includerea 
unor reprezentanți ai societății civile;

7.	 Prelungirea mandatului membrilor CA la 5 ani, pentru ca 
acesta să nu se mai suprapună circuitului electoral.

Raluca Turcan a continuat în Parlament circuitul 
proiectului de lege ce fusese respins de Camera Deputaților 
în toamna lui 2009. La data publicării acestui raport, 
proiectul se află în dezbaterea Comisiei de cultură, arte și 
mass-media a Senatului. Senatul este camera decizională, 
legea de organizare şi funcţionare a SRR şi SRTV fiind 
lege organică. Într-o intervenție publică din aprilie 2010, 
premierul Emil Boc a anunțat intenția PD-L de a promova 
depolitizarea televiziunii și a radioului public: „Să nu uităm 
despre lucrurile promise în opoziţie, cum ar fi depolitizarea 
radioului şi televiziunii. Nu ne-am desemnat reprezentanţi 
în consiliile de administraţie, nici noi, nici preşedintele 
României, când eram în opoziţie, acuzând mecanismul de 
politizare a radioului şi televiziunii. Acum, când suntem 
la putere, nu ne putem dezice de ceea ce am spus şi am 
discutat ieri cu partenerii de coaliţie şi le-am solicitat să 
ne respectăm angajamentul dat, să modernizăm legea 
care acum este la Senat şi să găsim un mecanism care să 
scoată de sub cupola politică aceste servicii publice de 
radio şi televiziune, prin mecanisme care să garanteze acest 
lucru”16. Victor Ponta a susținut, la rândul său, că va susţine 
orice lege corectă care va duce la depolitizarea reală a 
radioului şi televiziunii publice17.

Legislația electorală

Legislația electorală care a reglementat campania 
electorală pentru alegerile europarlamentare18 a menținut 
prevederea referitoare la posibilitatea ca radiodifuzorii să 
stabilească un tarif unitar pe emisiune și pe unitatea de 
timp19. Consiliul Național al Audiovizualului a tranșat această 
problemă ca și în cazul alegerilor pentru Parlamentul 
României, adică accesul competitorilor electorali la 
emisiunile electorale de dezbatere difuzate de posturile 
private de radio şi de televiziune a fost gratuit. Pentru 
emisiunile de promovare electorală (care nu implicau 
intervenția editorială a postului de radio sau televiziune) și 
pentru spoturile electorale, radiodifuzorii privați au putut 

16   „Boc: Am cerut partenerilor de guvernare să depolitizăm televiziunea şi 
radioul publice”, Mediafax, 9 aprilie 2010.
17   „Ponta: Vom susţine depolitizarea TVR şi SRR, chiar dacă Boc se va răz-
gândi peste o lună”, Mediafax, 9 aprilie 2010.
18   Vezi Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea şi desfăşura-
rea alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificările şi completările 
ulterioare.
19   Art. 18 alin 2 al Legii nr. 33/2007.

stabili un tarif  unitar pe unitatea de timp20. 
Legislația privind campania electorală pentru alegerile 

prezidențiale a fost modificată din acest punct de vedere 
față de cea care a reglementat alegerile parlamentare 
și europarlamentare. Astfel, prevederea referitoare la 
posibilitatea ca radiodifuzorii să stabilească un tarif unitar 
pe emisiune și pe unitatea de timp a dispărut21. Accesul 
candidaților la Preşedinție la serviciile publice şi private de 
radio şi televiziune a fost egal şi gratuit22. 

Ordonanța de Urgență nr. 11 din 25/02/200923 a 
modificat Legea privind organizarea şi desfăşurarea 
alegerilor pentru Parlamentul European. Astfel, art. 25alin. 
11 al legii prevede: „La biroul electoral al secţiei de votare, 
persoanele acreditate pot staţiona numai în spaţiul stabilit 
în acest sens în sala de votare de către preşedintele biroului 
electoral al secţiei de votare. Acreditarea permite accesul 
titularului acesteia şi în spaţiul special amenajat în acest 
sens la biroul electoral judeţean, al sectorului municipiului 
Bucureşti sau la biroul electoral pentru secţiile de votare 
din străinătate care a emis acreditarea”. Practic, a fost 
astfel implementată în lege Decizia 47 a Biroului Electoral 
Central (BEC), care a organizat alegerile parlamentare 
din 30 noiembrie 2008. Organizațiile neguvernamentale 
au protestat împotriva acestor prevederi și la alegerile 
parlamentare și la alegerile europarlamentare, însă fără 
succes24. Organizațiile neguvernamentale au afirmat că 
desemnarea unui loc special pentru observatori și pentru 
presă în secția de votare limitează capacitatea acestora de 
a sesiza o serie de fraude strecurate în operarea cu listele 
electorale, legate de identitatea alegătorilor și de numărul 
de buletine de vot înmânate unui alegător25. 

Această prevedere a fost introdusă în septembrie 2009, 
prin ordonanță de urgență, și în Legea pentru alegerea 
Preşedintelui României26. „Partea bună este că doar cu 
foarte mici excepţii, făcute mai degrabă din exces de zel şi 
necunoaştere, decât din rea-voinţă şi cu intenția de a ascunde 
ceva, preşedinţii birourilor electorale ale secţiilor de votare 
au permis ca procesul de observare să se desfăşoare normal. 
Totuși, prezența acestor prevederi în lege este extrem de 
periculoasă, pentru că face legal un abuz al președinților 
Birourilor Electorale ale Secțiilor de Votare.”27

20   Art. 7 din Decizia Consiliului Național al Audiovizualului nr. 391 din 26 
martie 2009 privind regulile de desfăşurare în audiovizual a campaniei elec-
torale pentru alegerea membrilor din România ai Parlamentului European. 
21   Vezi Legea 370/2004 pentru alegera Președintelui României, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu modificările și cmple-
tările ulterioare.
22   Art. 2 alin 1 al Deciziei Consiliului Național al Audiovizualului nr. 853 din 
29.09.2009 privind regulile de desfăşurare în audiovizual a campaniei elec-
torale pentru alegerea Preşedintelui României.
23   Ordonanţă de urgenţă nr. 11 din 25/02/2009. Publicată în Monitorul Ofi-
cial, Partea I nr. 134 din 04/03/2009. 
24   Decizia BEC 47/D/6.11.2008 a fost menținută.  OUG 11 din 25/02/2009 a 
fost aprobată de Parlament prin Legea Legea nr. 303/2009 publicată în MOF 
nr. 676 din 08/10/2009.
25   „În curte, dacă se poate! Transparența alegerilor pusă în pericol de 
reglementări excessive” – comunicat din 10 noiembrie 2008 al Asociației 
ProDemocrația, ActiveWatch - Agenția de Monitorizare a Presei și Centrul 
pentru Jurnalism Independent; „Alegeri europene sub semnul opacității! 
Corectitudinea alegerilor pentru Parlamentul European amenințată!” – co-
municat al Asociației ProDemocrația și a 13 organizații de media, din 5 mai 
2009 (www.apd.ro).
26   Art. 19^8 alin 10 din Legea nr. 370 din 20/09/2004 a fost modificată 
prin O.U.G. nr. 77/2004 publicată în MOF nr. 920 din 09/10/2004 și O.U.G. 
nr. 95/2009 publicată în MOF nr. 608 din 03/09/2009.
27   A declarat pentru acest raport Irina Bujder, director adjunct al Asociației 
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Legea criminalității informatice

Ministerul Justiției a inițiat și a înaintat spre dezbatere 
publică în 2009 proiectul de lege pentru modificarea 
şi completarea titlului III „Prevenirea şi combaterea 
criminalităţii informatice” al Legii nr. 161/200328. 

Ministerul a justificat necesitatea acestor modificări 
prin obligația României de a implementa prevederile 
Protocolului adiţional la Convenţia Consiliului Europei privind 
criminalitatea informatică29, precum şi ale Convenţiei de la 
Lanzarote a Consiliului Europei pentru protecţia copiilor 
împotriva exploatării sexuale şi a abuzurilor sexuale30. 

Proiectul de lege, în forma amendată de Minister 
în luna septembrie (în urma discuțiilor cu organizații 
neguvernamentale), introduce un număr de noi infracțiuni 
care ar putea afecta libertatea de exprimare și informare. 

Astfel, art. 51/2 introduce o infracțiune, pedepsită cu 
închisoare de la 3 luni la 3 ani, constând în „distribuirea 
sau punerea la dispoziţia publicului, în orice mod, prin 
intermediul unui sistem informatic, de materiale rasiste şi 
xenofobe”. Infracțiunea a fost menținută, deși organizațiile 
neguvernamentale au afirmat că autoritățile statului dispun 
de o legislație care conține suficiente incriminări care să 
protejeze societatea împotriva fascismului, rasismului și 
xenofobiei (art. 317 cod penal, reglementările din OUG 
nr. 31/2002)31. A fost totuși adăugată o excepție de interes 
public. Astfel, fapta nu constituie infracțiune „dacă este 
săvârşită în interesul artei sau al ştiinţei, cercetării ori 
educaţiei ori în scopul dezbaterii unei chestiuni de interes 
public”. 

Art. 51/3 introduce infracțiunea constând în amenințarea 
săvârșită prin intermediul unui sistem informatic. APADOR-CH 
a argumentat că reglementarea este inutilă, ea existând deja 
în art. 193 cod penal, inclusiv circumstanţa agravantă legală 
prev. în art. 75 al. 1 lit. c/1 din codul penal („săvârşirea 
infracţiunii pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, gen, orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, 
convingeri, avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală 
cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA”).

Art. 51/4 introduce infracţiunea de negare, minimalizare, 
aprobare sau justificare a genocidului sau a crimelor contra 
umanităţii, săvârşită prin intermediul unui sistem informatic. 
APADOR-CH a argumentat că și acestă prevedere este 
inutilă, deoarece astfel de fapte sunt deja incriminate prin 
art. 6 al OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizațiilor 
și simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob și a 
promovării cultului persoanelor vinovate de săvârșirea unor 
infracțiuni contra păcii și omenirii32. 
ProDemocrația în perioada celor două campanii electorale.
28   Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei 
în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afa-
ceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, cu modificările şi completările 
ulterioare
29   Adoptată la Budapesta, la 23 noiembrie 2001 şi ratificată prin Legea nr. 
64/2004, publicată în Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004.
30   Octombrie 2007.
31   Vezi „Comentariile APADOR-CH cu privire la proiectul de lege pentru mo-
dificarea şi completarea titlului III „Prevenirea şi combaterea criminalităţii 
informatice” al Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea 
transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în 
mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, cu modificările şi 
completările ulterioare”.
32   Aprobată, cu modificări, prin Legea nr. 107/2006. Pentru o analiză de-
taliată a modului în care această ordonanță reglementează libertatea de 

La începutul anului 2010, proiectului se afla încă în 
dezbatere la Ministerul Justiției.

Legea stocării datelor de trafic

În noiembrie 2008, Parlamentul adopta Legea nr.298/2008 
privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii 
de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului 
sau de reţele publice de comunicaţii, precum şi pentru 
modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor 
cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul 
comunicaţiilor electronice. Actul normativ avea rolul de a 
implementa în legislația românească Directiva Europeană 
2006/24/CE, care urmăreşte armonizarea la nivelul Uniunii 
Europene a legislaţiei referitoare la obligaţiile furnizorilor 
de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului 
sau de reţele publice de comunicaţii cu privire la reţinerea 
anumitor date în scopul utilizării în cadrul activităţilor de 
cercetare, descoperire şi urmărire a infracţiunilor grave. 

Conform Legii 298, următoarele date ar urma să fie 
stocate de către operatorii de telefonie și internet pentru 
o perioadă de 6 luni: date privind apelurile telefonice, 
mesajele scrise sau e-mail-urile expediate, mai exact, 
sursa și destinația comunicării, suportul și echipamentul de 
comunicare, precum și locația acestuia, data, ora și durata 
comunicării (conținutul comunicării nu este inclus). 

Potrivit legii, datele trebuie puse la dispoziția autorităților 
statului după ce a fost începută urmărirea penală, în baza 
unei autorizații emise de judecător. În cazuri de urgență, 
când întârzierea obţinerii autorizării judecătorești ar aduce 
grave prejudicii activităţii de urmărire penală ori îndeplinirii 
obligaţiilor asumate de România prin documente juridice 
de cooperare internaţională sau ca stat membru al Uniunii 
Europene, procurorul care efectuează sau supraveghează 
urmărirea penală sau poate să autorizeze, prin ordonanţă 
motivată, solicitarea transmiterii de date, urmând ca 
autorizarea judecătorească să fie obținută în termen de 48 
de ore (art. 16, alin, 2). În cazul instituțiilor cu atribuții 
în domeniul securității (SRI, SIE) era neclar dacă trebuie o 
autorizație de la judecător (vezi art. 20 din lege). 

Mai multe organizații de drepturile omului și comentatori 
din presă au criticat actul normativ, afirmând că acesta 
reprezintă o încălcare a dreptului la viață privată. Avocatului 
Poporului i s-a solicitat să sesizeze Curtea Constituțională, 
dar acesta a răspuns că nu consideră că legea încalcă 
Constituția României33.

În februarie 2009, la scurt timp după intrarea în 
vigoare a legii, Guvernul a decis să amâne până la sfârșitul 
anului 2009 momentul pentru implementarea acestui act 
normativ, motivând că: „prin intrarea în vigoare a acestei 
legi, activitatea de urmărire penală este mult îngreunată 
şi în unele cazuri chiar blocată; este contestată aria 
infracţiunilor pentru care pot fi cerute date reţinute de 
către furnizorii de servicii de comunicaţii; la momentul 
actual, nu toţi furnizorii de servicii şi reţele publice de 
comunicaţii electronice pot asigura într-un mod unitar 
exprimare vezi „Ghidul juridic pentru ziariști – ediția III”, publicat de Acti-
veWatch – Agenția de Monitorizare a Presei; autori: Monica Macavei, Adriana 
Dăgăliță, Dan Mihai; București, 2009; www.activewatch.ro.

33   „Avocatul Poporului nu va sesiza CCR cu privire la Legea interceptări-
lor”, 10 Februarie 2009, Ziare.com.
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gestionarea procesului de reţinere şi prelucrare a datelor; 
nu toţi operatorii sunt pregătiţi conform prevederilor legale 
pentru a respecta confidenţialitatea datelor solicitate, 
respectiv accesate”34. Totuși, Guvernul nu a adoptat niciun 
act normativ prin care să suspende efectele juridice ale 
Legii 298/2008.

Problema a fost tranșată parțial de Curtea Constituțională, 
care, fiind sesizată în cadrul unui proces de drept comun 
asupra unei excepții de neconstituționalitate a acestei legi, 
a afirmat că35: datele de trafic sunt date care intră în sfera de 
aplicare a dreptului la viață privată; statul poate să limiteze 
dreptul la viață privată, dar doar în condiții bine specificate, 
limitările trebuie să fie concrete, nu generale, legea păstrării 
datelor de trafic răstoarnă prezumția de nevinovăție, legea 
nu este suficient de clară (sintagma „date conexe” nu este 
definită în lege și lasă posibilitatea comiterii unor abuzuri, 
art. 20: „În scopul prevenirii şi contracarării ameninţărilor 
la adresa securităţii naţionale, organele de stat cu atribuţii 
în acest domeniu pot avea acces, în condiţiile stabilite prin 
actele normative ce reglementează activitatea de realizare 
a securităţii naţionale, la datele reţinute de furnizorii de 
servicii şi reţele publice de comunicaţii electronice” este 
vag); principiul trebuie să fie cel al protejării datelor cu 
caracter personal și nu al păstrării lor pe perioade lungi36. 
Rămâne nerezolvată de decizia Curții Constituționale 
problema implementării directivei. Curtea afirmă că 
directiva ar putea fi implementată chiar dacă a fost declarat 
ca neconstituțional însuși scopul acesteia, adică păstrarea 
datelor de trafic pentru cel puțin 6 luni de zile37.

Drepturile de autor pe Internet38

În octombrie 2009, Oficiul Român pentru Drepturile 
de Autor (ORDA) organiza o dezbatere pentru a discuta 
un proiect de Acord  pentru  Dezvoltarea  și  Protecţia 
Operelor  pe  Noile  Reţele Digitale39. Acordul își propune 
să stabilească modalități de protejare a dreptului de autor 
pe Internet.

ORDA a fost acuzată de lipsă de transparență în procesul 
de dezbatere a Acordului, pentru că a organizat discuții în 
grupuri restrânse, în loc să lanseze o largă dezbatere publică. 
APTI a afirmat că este extrem de importantă participarea 
utilizatorilor de Internet la acest proces40. O altă critică 
importantă a APTI la adresa modului în care ORDA a abordat 
subiectul drepturilor de autor pe Internet a fost că: „rolul 
unei instituții publice nu poate fi doar apărarea titularilor 
de drepturi, fiind necesar ca acestea să susțină principiul 
de echilibrare socială între interesele titularilor, pe de o 
parte, și interesele publicului de acces la cultura și creație, 
pe de altă parte. Considerăm că misiunea ORDA este de a 
aprecia evoluția socială în sensul găsirii unor soluții prin care 

34   Vezi comunicatul de presă al Guvernului din 25 februarie 2009.
35   DECIZIA nr.1258 din 8 octombrie 2009.
36   Extras din analiza făcută de Bogdan Manolea pe blogul legi-internet.ro; 
„Legea păstrării datelor de trafic considerată neconstituțională - evenimen-
tele majore ale anului 2009”, 11 ianuarie 2010.
37   Ibidem.
38   Vezi o sinteză cuprinzătoare a acestui subiect în „Drepturi de autor: 
Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat pe 5 noiembrie 2009 
de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.
39   www.orda.ro.
40   www.apti.ro.

ambele interese să fie protejate în mediul digital”41.  APTI 
a mai afirmat și că este necesară o analiză independentă și 
imparțială a situației românești, europene și internaționale 
cu privire la drepturile de autor pe Internet42. 

Forma actuală a Acordului, încă neadoptată, poate fi 
găsită pe site-ul ORDA. 

Un alt subiect care este legat de protejarea dreptului 
de autor pe Internet este cel referitor la posibilitatea de 
blocare a accesului la rețea al celui care încalcă legea 
dreptului de autor. La nivel european există legislații 
diferite, de la legislații extrem de laxe, până la legislații 
extrem de dure, cum este cea franceză, care  permite 
tăierea conexiunii la Internet a unui utilizator, fără ca în 
prealabil să existe un proces43. Astfel, conform legii franceze 
pașii care trebuiau urmați de autorități („trei lovituri”) erau: 
email de amenințare, urmat de scrisoare recomandată de 
amenințare, urmat de posibilitatea de tăiere a conexiunii 
la Internet, fără audierea acuzării sau a apărării (abonatul 
trebuia să plătească abonamentul în perioada în care nu mai 
avea acces la Internet). Acest articol a fost ulterior declarat 
neconstituțional. Ultima versiune adoptată a legii franceze 
HADOPI prevede necesitatea desfășurării unui proces, dar 
într-o procedură rapidă44.

În acest context, a existat o luptă acerbă la nivel 
european pentru introducerea unor garanții de protejare 
a utilizatorului de Internet în prevederile Pachetului 
Telecom, ce urma a fi adoptat la nivelul Comisiei Europene. 
Articolul 1 (Amendamentul 138) conținea, în primele sale 
formulări, puține garanții pentru utilizatorii de Internet. În 
forma sa actuală, agreată pe 5 noiembrie 2009 de Comisie, 
Parlamentul European și Consiliul European, Amendamentul 
stipulează că:

„Prezenta directivă nu dispune și nu interzice existenţa 
unor condiţii impuse de furnizorii de servicii publice 
de comunicaţii electronice pentru limitarea accesului 
utilizatorilor finali la servicii și aplicaţii și/sau a utilizării 
acestora, în cazul că sunt permise de legislaţia naţională și 
respectă legislaţia comunitară, dar stabilește o obligaţie de a 
furniza informaţii cu privire la limitările respective. Măsurile 
luate la nivel naţional cu privire la accesul utilizatorilor 
finali la servicii și aplicaţii și la utilizarea acestora prin 
intermediul reţelelor de comunicaţii electronice respectă 
drepturile și libertăţile fundamentale ale persoanelor fizice, 
inclusiv în ceea ce privește confidenţialitatea și dreptul la 
un proces echitabil, astfel cum este definit la articolul 6 din 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și 
a libertăţilor fundamentale”45.

Expertul juridic Bogdan Manolea, specializat în legislație 
pe Internet, crede că: „Deși textul nu este lipsit de anumite 
dispoziții utile în pastrarea drepturilor utiizatorilor, textul 
adoptat este incomplet, IMHO [in my humble opinion], 
pentru că încă lasă posibilitatea adoptării unei scheme de 

41   Poziția APTI față de propunerea de acord ORDA din 20.10.2009; www.
apti.ro.
42   Vezi lista completă a criticilor în Poziția APTI. 
43   „Franța: Trei pași și ai conexiunea tăiată!”, publicat pe 27 octombrie 
2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.
44   „The French Constitutional Council Censures The 3 Strikes Law”, 17 
iunie, 2009; „Hadopi 2 Adopted Very Fast By The French Senate”, 15 iulie, 
2009 – European Digital Rights,  www.edri.org.
45   Publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene în 18 decembrie 2009.
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tip trei lovituri46 în țări din Europa (chiar dacă în condiții 
mai grele) și lasă legea franceză în pace (deși este profund 
greșită). (...) Deci nu e o înfrângere. Nu e un câștig. E un 
compromis politicianist”47.

Pachetul Telecom trebuie implementat de statele 
membre până în mai 201148.

În paralel cu toate aceste dezbateri, la nivel internațional 
se negociază termenii Anti Counterfaiting Trade Agreement 
(ACTA), într-un proces inițiat de guvernul Statelor Unite și 
la care sunt invitați reprezentanți ai unor guverne. Procesul 
a fost acuzat de o totală lipsă de transparență, textul în 
lucru fiind confidențial. O cerere de informații depusă de 
o organizație neguvernamentală din SUA a fost respinsă de 
administrația de la Casa Albă pe motiv că textul este clasificat 
pentru a proteja securitatea națională49. Din informațiile 
scurse către publicul larg a reieșit că textul ACTA vizează 
și drepturile de autor, inclusiv pe Internet. Textul prevede 
măsuri de tipul celor trei pași („trei lovituri”) din legislația 
Franței50.

Textul ACTA încă nu este public, deși Parlamentul 
European a cerut în mod insistent acest lucru. Comisia 
Europeană susține că nu se vorbește de „trei lovituri”, dar 
ultima variantă scursă către public conține încă o procedură 
de acest tip51. 

Legile securității

În 2009 pachetul de legi ale securității inițiate în 2007 nu 
a fost adoptat. Pachetul include: Proiectul de Lege privind 
înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale 
pentru Interceptarea Comunicaţiilor (plx. 55/2007); Proiectul 
de Lege privind organizarea şi funcţionarea Serviciului 
de Informaţii Externe (plx.60/2007); Proiectul de Lege a 
securităţii naţionale a României (plx.56/2007); Proiectul de 
Lege privind activitatea de informaţii, contrainformaţii şi de 
protecţie (plx.57/2007); Proiectul de Lege privind statutul 
ofiţerilor de informaţii (PL-x nr. 609/2007). Fiecare dintre 
aceste inițiative legislative a trecut de una dintre camerele 
Parlamentului și a rămas din 2007 blocată în cealaltă cameră. 

Toate aceste legi conțin prevederi care pot avea impact 
asupra libertății de informare și asupra libertății presei52. 

Legislație achiziții publice

În 2009, fără consultare publică, Guvernul a adus 
modificări Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii53. Astfel, achiziția de 
46   Vezi cei trei pași din legislația franceză.
47   „Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat 
pe 5 noiembrie 2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.
48   „Adoptarea Pachetului telecom”, publicat pe 7 ianuarie 2010 de Bogdan 
Manolea pe www.legi-internet.ro.
49   „Copyright treaty is classified for ‚national security’” de Declan Mc-
Cullagh, 12 martie 2009, www. news.cnet.com citat de Bogdan Manolea în 
„Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA”.
50   „Drepturi de autor: Acordul ORDA, Amendamentul 138 si ACTA” publicat 
pe 5 noiembrie 2009 de Bogdan Manolea pe www.legi-internet.ro.
51   „Leaked ACTA Text Confirms Suspicions”, Edri.org, 24 februarie 2010. 
„FAQ On Acta Digital Chapter”, Edri.org, 22 februarie 2010. 
52   Informații despre legea statutului ofițerilor de informații pot fi găsite 
în Raportul Libertatea Presei în România 2008, publicat de ActiveWatch – 
Agenția de Monitorizare a Presei – www.activewatch.ro.
53   Ordonanţa a fost aprobată prin Legea nr. 337 din 17/07/2006 publi-

produse, servicii sau lucrări se poate face direct de către 
o autoritate a statului atunci când valoarea achiziției nu 
depășește echivalentul în lei a 15 000 de euro pentru fiecare 
achiziție (art. 19). Plafonul, în varianta agreată în urma unei 
largi consultări publice începută în 2004 și definitivată în 
2006, era de 5 000 de euro.

De asemenea, obligativitatea pentru publicarea unui 
anunț de participare și a unui anunț de atribuire pentru 
contractele de publicitate media nu mai trebuie făcută decât 
pentru valori anuale cumulate mai mari decât echivalentul 
în lei a 20 000 de euro (art. 58). Plafonul anterior pentru 
atribuirea contractelor de publicitate media fără anunț de 
participare era de 2 000 de euro.

Din punctul de vedere al presei, modificarea înseamnă 
că orice contract de publicitate sub 15 000 de euro poate fi 
atribuit direct, iar obligativitatea de a publica un anunț de 
participare și de atribuire nu apare decât dacă contractul 
este peste 20 000 de euro. Cum publicitatea de stat a fost 
mereu folosită de către autoritățile statului ca un instrument 
de influență și control asupra presei, această modificare, 
făcută fără consultare publică, este neavenită54. 

La începutul anului 2010, Guvernul a adoptat un 
memorandum prin care se interzice autorităților centrale 
să achiziționeze servicii de publicitate media în primele 
șase luni ale anului 2010. Excepție de la această interdicție 
fac programele europene, ale căror bugete prevăd în mod 
obligatoriu linii de „publicitate”.

Concluzii:
•	 Autoritățile încearcă în continuare să controleze și să 

limiteze prin legi libertatea de exprimare și accesul la 
informații.

•	 Inițiative legislative importante sunt promovate fără o 
consultare publică prealabilă, în dispreț față de legea 
transparenței decizionale (Nr. 52, din 2003).

Recomandări:
•	 Este necesar să vă implicați în monitorizarea legislației 

și în dezbateri cu publicul și autoritățile.
•	 Trebuie să existe reacții consolidate ale comunității 

media și ale organizațiilor pentru drepturile omului 
împotriva inițiativelor legislative periculoase.

cată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 625 din 20/07/2006 și modificată 
prin: Legea nr. 128/2007; O.U.G. nr. 94/2007 publicată în MOF nr. 676 din 
04/10/2007; Decizia Curţii Constituţionale nr. 569/2008 publicată în MOF 
nr. 537 din 16/07/2008; O.U.G. nr. 143/2008 publicată în MOF nr. 805 din 
02/12/2008; O.U.G. nr. 228/2008 publicată în MOF nr. 3 din 05/01/2009; 
O.U.G. nr. 19/2009 publicată în MOF nr. 156 din 12/03/2009; O.U.G. nr. 
72/2009 publicată în MOF nr. 426 din 23/06/2009.
54   Vezi o analiză detaliată asupra publicității din bani publici în raportul 
„Relaţii economice între mass-media şi autorităţile publice” publicat de 
Centrul pentru Jurnalism Independent, București, 2010 – www.cji.ro.
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ANEXA 1. SELECȚIE A UNOR ARTICOLE 
DIN NOUL COD PENAL1 CARE POT 
AFECTA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Violarea vieţii private

Art. 226. - (1) Atingerea adusă vieţii private, fără drept, 
prin fotografierea, captarea sau înregistrarea de imagini, 
ascultarea cu mijloace tehnice sau înregistrarea audio 
a unei persoane aflate într-o locuinţă sau încăpere ori 
dependinţă ţinând de aceasta sau a unei convorbiri private 
se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 6 luni sau cu 
amendă.
(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, 
fără drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor 
prevăzute în alin. (1), către o altă persoană sau către 
public, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau 
cu amendă.
(3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate.
(4) Nu constituie infracţiune fapta săvârşită:
a) de către cel care a participat la întâlnirea cu persoana 
vătămată în cadrul căreia au fost surprinse sunetele, 
convorbirile sau imaginile, dacă justifică un interes legitim;
b) dacă persoana vătămată a acţionat explicit cu intenţia de 
a fi văzută ori auzită de făptuitor;
c) dacă făptuitorul surprinde săvârşirea unei infracţiuni sau 
contribuie la dovedirea săvârşirii unei infracţiuni;
d) dacă surprinde fapte de interes public, care au 
semnificaţie pentru viaţa comunităţii şi a căror divulgare 
prezintă avantaje publice mai mari decât prejudiciul produs 
persoanei vătămate.
(5) Plasarea, fără drept, de mijloace tehnice de 
înregistrare audio sau video, în scopul săvârşirii faptelor 
prevăzute în alin. (1) şi alin. (2), se pedepseşte cu 
închisoarea de la unu la 5 ani.

Compromiterea intereselor justiţiei

Art. 277. - (1) Divulgarea, fără drept, de informaţii 
confidenţiale privind data, timpul, locul, modul sau 
mijloacele prin care urmează să se administreze o probă, de 
către un magistrat sau un alt funcţionar public care a luat 
cunoştinţă de acestea în virtutea funcţiei, dacă prin aceasta 
poate fi îngreunată sau împiedicată urmărirea penală, se 
pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.
(2) Dezvăluirea, fără drept, de mijloace de probă sau de 
înscrisuri oficiale dintr-o cauză penală, înainte de a se 
dispune o soluţie de netrimitere în judecată ori de soluţionare 
definitivă a cauzei, de către un funcţionar public care a luat 
cunoştinţă de acestea în virtutea funcţiei, se pedepseşte cu 
închisoare de la o lună la un an sau cu amendă.
(3) Dezvăluirea, fără drept, de informaţii dintr-o cauză 
penală, de către un martor, expert sau interpret, atunci 
când această interdicţie este impusă de legea de procedură 
1   Codul Penal din 17/07/2009, Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 
510 din 24/07/2009. Data de intrare în vigoare urmează să fie stabilită 
printr-o lege specială.

penală, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la un an 
sau cu amendă.
(4) Nu constituie infracţiune fapta prin care sunt divulgate 
ori dezvăluite acte sau activităţi vădit ilegale comise de 
autorităţi într-o cauză penală.

Violarea secretului corespondenţei

Art. 302. - (1) Deschiderea, sustragerea, distrugerea sau 
reţinerea, fără drept, a unei corespondenţe adresate altuia, 
precum şi divulgarea fără drept a conţinutului unei asemenea 
corespondenţe, chiar atunci când aceasta a fost trimisă 
deschisă ori a fost deschisă din greşeală, se pedepsesc cu 
închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.
(2) Interceptarea, fără drept, a unei convorbiri sau a unei 
comunicări efectuate prin telefon sau prin orice mijloc 
electronic de comunicaţii se pedepseşte cu închisoare de la 
6 luni la 3 ani sau cu amendă.
(3) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) au fost 
săvârşite de un funcţionar public care are obligaţia legală 
de a respecta secretul profesional şi confidenţialitatea 
informaţiilor la care are acces, pedeapsa este închisoarea 
de la unu la 5 ani şi interzicerea unor drepturi.
(4) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, 
către o altă persoană sau către public, fără drept, a 
conţinutului unei convorbiri sau comunicări interceptate, 
chiar în cazul în care făptuitorul a luat cunoştinţă de aceasta 
din greşeală sau din întâmplare, se pedepseşte cu închisoare 
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.
(5) Nu constituie infracţiune fapta săvârşită:
a) dacă făptuitorul surprinde săvârşirea unei infracţiuni sau 
contribuie la dovedirea săvârşirii unei infracţiuni;
b) dacă surprinde fapte de interes public, care au 
semnificaţie pentru viaţa comunităţii şi a căror divulgare 
prezintă avantaje publice mai mari decât prejudiciul produs 
persoanei vătămate.
(6) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate.

Divulgarea informaţiilor secrete de stat

Art. 303. - (1) Divulgarea, fără drept, a unor informaţii 
secrete de stat, de către cel care le cunoaşte datorită 
atribuţiilor de serviciu, dacă prin aceasta sunt afectate 
interesele unei persoane juridice dintre cele prevăzute în 
art. 176, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi 
interzicerea exercitării unor drepturi.
(2) Deţinerea, fără drept, în afara îndatoririlor de serviciu, 
a unui document ce conţine informaţii secrete de stat, dacă 
poate afecta activitatea uneia dintre persoanele juridice 
prevăzute în art. 176, se pedepseşte cu închisoare de la 3 
luni la 2 ani sau cu amendă.
(3) Persoana care deţine un document ce conţine informaţii 
secrete de stat, care poate afecta activitatea uneia dintre 
persoanele juridice prevăzute în art. 176, nu se pedepseşte 
dacă predă de îndată documentul la organul sau instituţia 
emitentă.
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Comunicarea de informaţii false

Art. 404. - Comunicarea sau răspândirea, prin orice 
mijloace, de ştiri, date sau informaţii false ori de 
documente falsificate, cunoscând caracterul fals al 
acestora, dacă prin aceasta se pune în pericol securitatea 
naţională, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

Propaganda pentru război
Art. 405. - (1) Propaganda pentru război de agresiune, 
precum şi răspândirea de ştiri tendenţioase sau inventate, 
în scopul provocării unui război de agresiune, se pedepsesc 
cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor 
drepturi.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează faptele prevăzute 
în alin. (1), săvârşite în scopul provocării unui război de 
agresiune împotriva României sau a unui conflict armat 
intern.
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ANEXA 2. SELECȚIE A UNOR ARTICOLE 
DIN NOUL COD CIVIL2 CARE VIZEAZĂ 
LIBERTATEA DE EXPRIMARE

CAPITOLUL II
Respectul fiinţei umane şi al drepturilor ei inerente

SECŢIUNEA a 3-a
  Respectul vieţii private şi al demnităţii persoanei 

umane

Dreptul la libera exprimare

Art. 70. - (1) Orice persoană are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restrânsă decât în 
cazurile şi limitele prevăzute la art. 75.

Dreptul la viaţa privată

Art. 71. - (1) Orice persoană are dreptul la respectarea 
vieţii sale private.
(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni în viaţa 
intimă, personală sau de familie, nici în domiciliul, reşedinţa 
sau corespondenţa sa, fără consimţământul său ori fără 
respectarea limitelor prevăzute la art. 75.
(3) Este, de asemenea, interzisă utilizarea, în orice mod, 
a corespondenţei, manuscriselor sau a altor documente 
personale, precum şi a informaţiilor din viaţa privată a 
unei persoane, fără acordul acesteia ori fără respectarea 
limitelor prevăzute la art. 75.

Dreptul la demnitate

Art. 72. - (1) Orice persoană are dreptul la respectarea 
demnităţii sale.
(2) Este interzisă orice atingere adusă onoarei şi reputaţiei 
unei persoane, fără consimţământul acesteia ori fără 
respectarea limitelor prevăzute la art. 75.

Dreptul la propria imagine

Art. 73. - (1) Orice persoană are dreptul la propria imagine.
(2) În exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate 
să interzică ori să împiedice reproducerea, în orice mod, a 
înfăţişării sale fizice ori a vocii sale sau, după caz, utilizarea 
unei asemenea reproduceri. Dispoziţiile art. 75 rămân 
aplicabile.

Atingeri aduse vieţii private

Art. 74. - Sub rezerva aplicării dispoziţiilor art. 75, pot fi 
considerate ca atingeri aduse vieţii private:
a) intrarea sau rămânerea fără drept în locuinţă sau luarea 
din aceasta a oricărui obiect fără acordul celui care o ocupă 
în mod legal;
b) interceptarea fără drept a unei convorbiri private, 
săvârşită prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, în 
cunoştinţă de cauză, a unei asemenea interceptări;
2   Codul Civil din 17/07/2009, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 511 
din 24/07/2009, Intrare în vigoare: 24/07/2010

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane 
aflate într-un spaţiu privat, fără acordul acesteia;
d) difuzarea de imagini care prezintă interioare ale unui 
spaţiu privat, fără acordul celui care îl ocupă în mod legal;
e) ţinerea vieţii private sub observaţie, prin orice mijloace, 
în afară de cazurile prevăzute expres de lege;
f) difuzarea de ştiri, dezbateri, anchete sau de reportaje 
scrise ori audiovizuale privind viaţa intimă, personală sau de 
familie, fără acordul persoanei în cauză;
g) difuzarea de materiale conţinând imagini privind o 
persoană aflată la tratament în unităţile de asistenţă 
medicală, precum şi a datelor cu caracter personal privind 
starea de sănătate, problemele de diagnostic, prognostic, 
tratament, circumstanţe în legătură cu boala şi cu alte 
diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fără acordul 
persoanei în cauză, iar în cazul în care aceasta este decedată, 
fără acordul familiei sau al persoanelor îndreptăţite;
h) utilizarea, cu rea-credinţă, a numelui, imaginii, vocii sau 
asemănării cu o altă persoană;
i) difuzarea sau utilizarea corespondenţei, manuscriselor 
ori a altor documente personale, inclusiv a datelor privind 
domiciliul, reşedinţa, precum şi numerele de telefon ale 
unei persoane sau ale membrilor familiei sale, fără acordul 
persoanei căreia acestea îi aparţin sau care, după caz, are 
dreptul de a dispune de ele.

Limitele

Art. 75. - (1) Nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute 
în această secţiune atingerile care sunt permise de lege 
sau de convenţiile şi pactele internaţionale privitoare la 
drepturile omului la care România este parte.
(2) Exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale 
cu bună-credinţă şi cu respectarea pactelor şi convenţiilor 
internaţionale la care România este parte nu constituie o 
încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secţiune.

Prezumţia de consimţământ

Art. 76. - Când însuşi cel la care se referă o informaţie 
sau un material le pune la dispoziţia unei persoane fizice 
ori persoane juridice despre care are cunoştinţă că îşi 
desfăşoară activitatea în domeniul informării publicului, 
consimţământul pentru utilizarea acestora este prezumat, 
nefiind necesar un acord scris.

Prelucrarea datelor personale

Art. 77. - Orice prelucrare a datelor cu caracter personal, 
prin mijloace automate sau neautomate, se poate face 
numai în cazurile şi condiţiile prevăzute de legea specială.

SECŢIUNEA a 4-a
Respectul datorat persoanei şi după decesul său

Respectul datorat persoanei decedate

Art. 78. - Persoanei decedate i se datorează respect cu 
privire la memoria sa, precum şi cu privire la corpul său.
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Interzicerea atingerii memoriei persoanei decedate

Art. 79. - Memoria persoanei decedate este protejată în 
aceleaşi condiţii ca şi imaginea şi reputaţia persoanei aflate 
în viaţă.

TITLUL V3

Apărarea drepturilor nepatrimoniale

Ocrotirea personalităţii umane

Art. 252. - Orice persoană fizică are dreptul la ocrotirea 
valorilor strâns legate de fiinţa umană, cum sunt viaţa, 
sănătatea, integritatea fizică, demnitatea, intimitatea vieţii 
private, creaţia ştiinţifică, artistică, literară sau tehnică, 
precum şi a oricăror alte drepturi nepatrimoniale.

Mijloacele de apărare

Art. 253. - (1) Persoana fizică ale cărei drepturi 
nepatrimoniale au fost lezate ori ameninţate poate cere 
oricând instanţei:
a) interzicerea săvârşirii faptei ilicite, dacă aceasta este 
iminentă;
b) încetarea încălcării şi interzicerea pentru viitor, dacă 
aceasta durează încă;
c) constatarea caracterului ilicit al faptei săvârşite, dacă 
tulburarea pe care a produs-o subzistă.
(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), în cazul lezării 
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanţa 
poate dispune numai măsurile prevăzute la alin. (1) lit. b) 
şi c).
(3) Totodată, cel care a suferit o încălcare a unor asemenea 
drepturi poate cere instanţei să îl oblige pe autorul faptei 
să îndeplinească orice măsuri socotite necesare de către 
instanţă spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum 
sunt:
a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea 
hotărârii de condamnare;
b) orice alte măsuri necesare pentru încetarea faptei ilicite 
sau pentru repararea prejudiciului cauzat.
(4) De asemenea, persoana prejudiciată poate cere 
despăgubiri sau, după caz, o reparaţie patrimonială pentru 
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacă 
vătămarea este imputabilă autorului faptei prejudiciabile. 
În aceste cazuri, dreptul la acţiune este supus prescripţiei 
extinctive.

(…)
Măsurile provizorii

Art. 255. - (1) Dacă persoana care se consideră lezată 
face dovada credibilă că drepturile sale nepatrimoniale 
fac obiectul unei acţiuni ilicite, actuale sau iminente şi că 
această acţiune riscă să îi cauzeze un prejudiciu greu de 
reparat, poate să ceară instanţei judecătoreşti luarea unor 
măsuri provizorii.
(2) Instanţa judecătorească poate să dispună în special:
a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie;
3   În CAPITOLUL VI din Cod - Încetarea persoanei juridice 

b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea 
probelor.
(3) În cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei 
scrise sau audiovizuale, instanţa judecătorească nu 
poate să dispună încetarea, cu titlu provizoriu, a acţiunii 
prejudiciabile decât dacă prejudiciile cauzate reclamantului 
sunt grave, dacă acţiunea nu este în mod evident justificată, 
potrivit art. 75, şi dacă măsura luată de instanţă nu apare 
ca fiind disproporţionată în raport cu prejudiciile cauzate. 
Dispoziţiile art. 253 alin. (2) rămân aplicabile.
(4) Instanţa soluţionează cererea potrivit dispoziţiilor 
privitoare la ordonanţa preşedinţială, care se aplică în 
mod corespunzător. În cazul în care cererea este formulată 
înainte de introducerea acţiunii de fond, prin hotărârea prin 
care s-a dispus măsura provizorie se va fixa şi termenul în 
care acţiunea în fond trebuie să fie introdusă, sub sancţiunea 
încetării de drept a acelei măsuri. Dispoziţiile alin. (6) sunt 
aplicabile.
(5) Dacă măsurile luate sunt de natură să producă un 
prejudiciu părţii adverse, instanţa îl poate obliga pe 
reclamant să dea o cauţiune în cuantumul fixat de aceasta, 
sub sancţiunea încetării de drept a măsurii dispuse.
(6) Măsurile luate potrivit prezentului articol anterior 
introducerii acţiunii în justiţie pentru apărarea dreptului 
nepatrimonial încălcat încetează de drept, dacă reclamantul 
nu a sesizat instanţa în termenul fixat de aceasta, dar nu 
mai târziu de 30 de zile de la luarea acestora.
(7) Reclamantul este ţinut să repare, la cererea părţii 
interesate, prejudiciul cauzat prin măsurile provizorii luate, 
dacă acţiunea de fond este respinsă ca neîntemeiată. Cu 
toate acestea, dacă reclamantul nu a fost în culpă ori a 
avut o culpă uşoară, instanţa, în raport cu circumstanţele 
concrete, poate fie să refuze obligarea sa la despăgubirile 
cerute de partea adversă, fie să dispună reducerea acestora.
(8) Dacă partea adversă nu solicită daune-interese, instanţa 
va dispune eliberarea cauţiunii, la cererea reclamantului, 
prin hotărâre dată cu citarea părţilor. Cererea se judecă 
potrivit dispoziţiilor privitoare la ordonanţa preşedinţială, 
care se aplică în mod corespunzător. În cazul în care pârâtul 
se opune la eliberarea cauţiunii, instanţa va fixa un termen 
în vederea introducerii acţiunii de fond, care nu poate fi 
mai lung de 30 de zile de la data pronunţării hotărârii, sub 
sancţiunea încetării de drept a măsurii de indisponibilizare 
a sumei depuse cu titlu de cauţiune.

Decesul titularului dreptului nepatrimonial

Art. 256. - (1) Acţiunea pentru restabilirea dreptului 
nepatrimonial încălcat poate fi continuată sau pornită, după 
moartea persoanei vătămate, de către soţul supravieţuitor, 
de oricare dintre rudele în linie dreaptă ale persoanei 
decedate, precum şi de oricare dintre rudele sale colaterale 
până la gradul al patrulea inclusiv.
(2) Acţiunea pentru restabilirea integrităţii memoriei unei 
persoane decedate poate fi pornită de cei prevăzuţi la alin. 
(1).
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Apărarea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei 
juridice

Art. 257. - Dispoziţiile prezentului titlu se aplică prin 
asemănare şi drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor 
juridice.

CAPITOLUL VI
Obligaţiile

Legea aplicabilă obligaţiilor contractuale

Art. 2.640. - (1) Legea aplicabilă obligaţiilor contractuale 
se determină potrivit reglementărilor dreptului comunitar.
(2) În materiile care nu intră sub incidenţa reglementărilor 
comunitare sunt aplicabile dispoziţiile prezentului Cod civil 
privind legea aplicabilă actului juridic, dacă nu se prevede 
altfel prin convenţii internaţionale sau prin dispoziţii 
speciale.

Legea aplicabilă obligaţiilor extracontractuale

Art. 2.641. - (1) Legea aplicabilă obligaţiilor 
extracontractuale se determină potrivit reglementărilor 
dreptului comunitar.
(2) În materiile care nu intră sub incidenţa reglementărilor 
comunitare se aplică legea care cârmuieşte fondul raportului 
juridic preexistent între părţi, dacă nu se prevede altfel prin 
convenţii internaţionale sau prin dispoziţii speciale.

Răspunderea pentru atingeri aduse personalităţii

Art. 2.642. - (1) Pretenţiile de reparaţii întemeiate pe o 
atingere adusă vieţii private sau personalităţii, inclusiv prin 
mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt 
cârmuite, la alegerea persoanei lezate, de:
a) legea statului reşedinţei sale obişnuite;

b) legea statului în care s-a produs rezultatul păgubitor;
c) legea statului în care autorul daunei îşi are reşedinţa 
obişnuită ori sediul social.
(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b) se cere şi 
condiţia ca autorul daunei să fi trebuit în mod rezonabil să 
se aştepte ca efectele atingerii aduse personalităţii să se 
producă în unul dintre acele două state.
(3) Dreptul la replică împotriva daunelor aduse 
personalităţii este supus legii statului în care a apărut 
publicaţia sau de unde s-a difuzat emisiunea.

CAPITOLUL VI
Obligaţiile

Legea aplicabilă obligaţiilor contractuale

(…)

Răspunderea pentru atingeri aduse personalităţii

Art. 2.642. - (1) Pretenţiile de reparaţii întemeiate pe o 
atingere adusă vieţii private sau personalităţii, inclusiv prin 
mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt 
cârmuite, la alegerea persoanei lezate, de:
a) legea statului reşedinţei sale obişnuite;
b) legea statului în care s-a produs rezultatul păgubitor;
c) legea statului în care autorul daunei îşi are reşedinţa 
obişnuită ori sediul social.
(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b) se cere şi 
condiţia ca autorul daunei să fi trebuit în mod rezonabil să 
se aştepte ca efectele atingerii aduse personalităţii să se 
producă în unul dintre acele două state.
(3) Dreptul la replică împotriva daunelor aduse 
personalităţii este supus legii statului în care a apărut 
publicaţia sau de unde s-a difuzat emisiunea.
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ANEXA 3.
Documentul a fost adoptat în reuniunea COM din 23-24 
octombrie 20094

COD DEONTOLOGIC UNIC

1. JURNALISTUL ŞI MASS-MEDIA

1.1 Jurnalistul este persoana care se ocupă de colectarea, 
fotografierea, înregistrarea, redactarea, editarea sau 
publicarea de informaţii referitoare la evenimente locale, 
naţionale, internaţionale de interes public, cu scopul 
diseminării publice, câştigându-şi traiul în proporţie 
semnificativă din această activitate. 

1.2. Jurnalistul îşi va exercita profesia în scopul servirii 
interesului public, conform propriei sale conştiinţe şi în 
acord cu principiile prevăzute de normele profesionale şi 
prezentul Cod Deontologic. 

1.3. În accepţiunea acestui cod, mass-media reprezintă 
totalitatea mijloacelor de informare în masă  indiferent de 
platforma tehnologică, înfiinţate şi administrate în acest  
scop.

2. INTEGRITATE

2.1. Jurnalistul este dator să semnaleze neglijenţa, injustiţia 
si abuzul de orice fel. 

2.2 Jurnalistul are dreptul de a fi informat, la angajare, 
asupra politicii editoriale a instituţiei mass media.

2.3. Jurnalistul are dreptul de a se opune cenzurii de orice 
fel.

2.4. Jurnalistul are dreptul la clauza de conştiinţă. El are 
libertatea de a refuza orice demers jurnalistic împotriva 
principiilor eticii jurnalistice sau a propriilor convingeri. 
Această libertate derivă din obligaţia jurnalistului de a 
informa publicul cu bună-credinţă.

2.5. Implicarea jurnalistului în orice negocieri privind 
vânzarea de spaţiu publicitar sau atragerea de sponsorizări 
este interzisă.

3. CONFLICTE DE INTERESE

3.1. Jurnalistul va evita să se afle într-o situaţie de conflict 
de interese. Instituţiile mass media vor asigura jurnalistului 
un mediu de lucru în care se practică o separare totală a 
activităţilor jurnalistice de cele economice.

3.2. Pentru a evita conflictele de interese, se recomandă ca 
4   www.organizatiimedia.ro

jurnalistul să nu fie membru al vreunui partid politic. 

3.3. Jurnalistului îi este interzis să fie informator sau ofiţer 
acoperit al unui serviciu secret.

3.4. Jurnalistul trebuie să depună anual o declaraţie de 
interese la conducerea instituţiilor mass-media la care este 
angajat sau cu care colaborează. Se recomandă ca mass-media 
să facă publice online respectivele declaraţii. Jurnalistul 
poate decide unilateral să îşi facă publică declaraţia de 
interese pe site-ul unei organizaţii profesionale.

4. CADOURI, SPONSORIZĂRI ŞI ALTE BENEFICII

4.1. Folosirea statutului de jurnalist şi a informaţiilor 
obţinute în exercitarea meseriei pentru a obţine beneficii 
personale sau în favoarea unor terţe părţi este inacceptabilă 
şi constituie o gravă încălcare a normelor deontologice.

4.2. Jurnalistul nu va accepta cadouri în bani, în natură sau 
orice alte avantaje care îi sunt oferite pentru influenţarea 
actului jurnalistic. Se permite acceptarea de materiale 
promoţionale sau a altor obiecte cu valoare simbolica. Dacă 
un jurnalist participă la deplasări în interes de serviciu la 
care a fost invitat, va face publică modalitatea de finanţare 
a deplasării.

4.3. În exercitarea profesiei şi în relaţiile pe care le întreţine 
cu autorităţile publice sau cu diverse persoane juridice 
de drept privat (societăţi comerciale, fundaţii, asociaţii, 
partide, etc), jurnalistului îi sunt interzise înţelegeri care ar 
putea afecta imparţialitatea sau independenţa sa.

5. CORECTITUDINE

5.1. Jurnalistul care distorsionează intenţionat informaţia, 
care face acuzaţii nefondate, plagiază, foloseşte fără 
drept fotografii sau înregistrări audio-video sau defăimează 
săvârşeşte abateri profesionale de maximă gravitate.

5.2. Jurnalistul va atribui citatele cu acurateţe. Citatele 
trebuie să fie exacte, iar în cazul citării parţiale, jurnalistul 
are obligaţia de a nu denatura mesajul persoanei citate. 

5.3. În spiritul corectei informări a publicului, în cazul 
autorilor de produse jurnalistice care nu deţin statutul de 
jurnalişti profesionişti, se impune precizarea statutului 
acestora.

5.4. Este obligatorie separarea clară a produselor jurnalistice 
de cele realizate în scop publicitar. Materialele în scop 
publicitar vor fi marcate distinct şi vor fi prezentate astfel 
încât să nu poată fi confundate cu cele jurnalistice.
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6. VERIFICAREA INFORMAŢIILOR

6.1. Jurnalistul va face demersuri rezonabile pentru a 
verifica informaţiile înainte de a le publica. Informaţiile 
false sau cele despre care jurnalistul are motive temeinice 
să creadă că sunt false nu vor fi publicate.

7. RECTIFICAREA ERORILOR

7.1. Jurnalistul are datoria de a corecta cu promptitudine 
orice eroare semnificativă apărută în materialele publicate. 

7.2. Dreptul la replică se acordă atunci când cererea este 
apreciată ca fiind îndreptăţită şi rezonabilă. Dreptul la 
replică se publică în condiţii similare cu materialul jurnalistic 
vizat, în cel mai scurt timp posibil. Dreptul la replică poate fi 
solicitat în termen de 30 de zile calendaristice de la apariţia 
produsului jurnalistic.

8. SEPARAREA FAPTELOR DE OPINII

8.1. În relatarea faptelor şi a opiniilor, jurnalistul va acţiona 
cu bună-credinţă. 

8.2. Jurnalistul nu are dreptul să prezinte opinii drept fapte. 
Jurnalistul va face demersuri rezonabile pentru a separa 
faptele de opinii.

8.3. Jurnalistul trebuie să exprime opinii pe o bază factuală. 

9. VIAŢA PRIVATĂ

9.1. Jurnalistul este dator să respecte dreptul la viaţa 
privată şi demnitatea persoanelor (inclusiv aspectele care 
ţin de familie, domiciliu şi corespondenţă). 

9.2. Amestecul în viaţa privată este permis numai atunci 
când interesul public prevalează în faţa protecţiei imaginii 
persoanei. În astfel de cazuri, îi este permis jurnalistului să 
prezinte public fapte şi informaţii care privesc viaţa privată.

10. PROTECŢIA VICTIMELOR

10.1. Identitatea victimelor accidentelor, calamităţilor, 
infracţiunilor, cu precădere cele ale agresiunilor sexuale, 
nu trebuie să fie dezvăluită, cu excepţia situaţiei în care 
există acordul acestora sau al familiei (când persoana 
nu este în măsură să-şi dea acordul) sau când prevalează 
interesul public. De acelaşi regim de protecţie a identităţii 
beneficiază şi persoanele defavorizate (bolnavi, persoane cu 
dizabilităţi,  refugiaţi, etc.).

11. PROTECŢIA MINORILOR

11.1. Jurnalistul va proteja identitatea minorilor implicaţi 
în evenimente cu conotaţie negativă (accidente, infracţiuni, 
dispute familiale, sinucideri, etc), inclusiv ca martori. În 
acest sens, înregistrările video şi fotografiile vor fi modificate 
pentru protejarea identităţii minorilor. 

11.2. Fac excepţie situaţiile în care interesul public cere 
ca minorii să fie identificaţi. De asemenea, fac excepţie 
cazurile în care jurnalistul acţionează, cu acordul părinţilor 
sau tutorilor, în interesul superior al minorului.

12. DETALIEREA ELEMENTELOR MORBIDE

12.1. Jurnalistul va evita descrierea detaliate de tehnici şi 
metode infracţionale, tehnici suicidale, vicii şi nu va utiliza 
imagini violente şi alte elemente morbide. De asemenea, 
jurnalistul va evita să provoace, să promoveze şi să dezvolte 
subiecte de presă pe marginea unor evenimente morbide. 
Infracţiunile, crimele, terorismul, precum şi alte activităţi 
crude şi inumane nu trebuie încurajate sau prezentate într-
un mod pozitiv.

13. DISCRIMINAREA

13.1. Jurnalistul este dator să nu discrimineze şi să nu instige 
la ură şi violenţă. Se vor menţiona rasa, naţionalitatea sau 
apartenenţa la o anumită comunitate (religioasă, etnică, 
lingvistică, sexuală, etc) numai în cazurile în care informaţia 
este relevantă în cadrul subiectului tratat. 

14. PREZUMŢIA DE NEVINOVĂŢIE

14.1. Jurnalistul este dator să respecte prezumţia de 
nevinovătie, astfel încât nici un individ nu va fi prezentat 
drept făptuitor până când o instanţă juridică nu se va fi 
pronunţat, printr-o decizie definitivă şi irevocabilă.

14.2. Nu se vor aduce acuzaţii fără să se ofere posibilitatea 
celui învinuit să îşi exprime punctul de vedere. În cazul unor 
păreri divergente, jurnalistul va da publicităţii punctele de 
vedere ale tuturor părţilor implicate. 

15. PROTECŢIA SURSELOR

15.1. Jurnalistul are obligaţia de a păstra confidenţialitatea 
surselor în cazul în care acestea solicită acest lucru, dar 
şi în cazul în care dezvăluirea identităţii surselor le poate 
pune în pericol viaţa, integritatea fizică şi psihică sau locul 
de muncă.

15.2. Protecţia secretului profesional şi a confidenţialităţii 
surselor este în egală măsură un drept şi o obligaţie al 
jurnalistului.
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16. TEHNICI SPECIALE DE COLECTARE A INFORMAŢIILOR

16.1. Ca regulă generală, jurnalistul va obţine informaţii în 
mod deschis şi transparent. Folosirea tehnicilor speciale de 
investigaţie jurnalistică este justificată atunci când există 
un interes public şi când informaţiile nu pot fi obţinute prin 
alte mijloace. 

16.2. Utilizarea tehnicilor speciale de investigaţie trebuie să 
fie menţionată explicit în momentul publicării informaţiilor.



Organizaţii care sprijină jurnaliştii:

• Reporters Without Borders 
	 - www.rsf.org, (Europe Program: europe@rsf.org, rsf_eu@rsf.org)

• Committee to Protect Journalists 
	 - www.cpj.org

• Article 19 
	 - www.article19.org 

• International Freedom of Expression exchange 
	 - www.ifex.org

• Media and Information Society Division - Council of Europe 
	 -  http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/

• Office of the Commissioner for Human Rights 
	 - www.commissioner.coe.int, commissioner@coe.int

• OSCE - Representative on Freedom of the Media 
	 - http://www.osce.org/fom/

• Programul FreeEx – Agenția de Monitorizare a Presei  
	 - www.mma.ro, www.freeex.ro

• Centrul pentru Jurnalism Independent  
	 -  www.cji.ro

• MediaSind  
	 -  www.mediasind.ro

• Clubul Român de Presă  
	 -  www.pressclub.ro





P u b l i c a t  î n  2 0 1 0

© Agenţia de Monitorizare a Presei
Membră a Reţelei Reporteri fără Frontiere

Calea Plevnei nr. 98, bl. 10C, sector 1, București; CP 2 OP 67
 021 313 40 47   021 637 37 67

 office@activewatch.ro  www.activewatch.ro


