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15 decembrie 2015

La aproape 20 de ani de la aparitia cadrului legislativ privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatului Poporului, ne propunem sa aducem in atentia expertilor, institutiilor publice si societatii
civile preocupate de apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor din Romania, un set de subiecte
majore precum: independenta Avocatului Poporului Tn contextul numirii si revocarii acestuia din
functie de catre structuri politice; relatia dintre Guvern, Parlament si Avocatul Poporului in domeniul
legiferarii (in special al sesizarii caracterului neconstitutional al ordonantelor de urgenta la Curtea
Constitutionald), precum si, subiecte mai putin cunoscute publicului dar cu impact major la nivel
social: rolul si forta recomandarilor realizate de Avocatul Poporului si Tnaintate autoritatilor publice
sau termenele pentru solutionarea petitiilor transmise de

catre cetateni.
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Acest document de pozitie a fost realizat in cadrul proiectului Reteaua pentru Apdrarea Drepturilor
Cetdtenesti, implementat de catre Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania -
Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Asociatia ActiveWatch si Asociatia Nationald a Birourilor de
Consiliere pentru Cetateni — ANBCC, cu sprijinul Fondului ONG Tnh Romania prin Granturile SEE 2009-
2014.

I) ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR g ‘ ‘ \ \
OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI Activellatch < aMseotmatoRss
Bucuresii, Str. Nicolae Tomitza nr. 84, Sector 3, Tel/Fax: 312 45 28: 312 37 11, e-mail: office(@apador.org p.nﬁ'u cgu‘m

Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki (APADOR-CH) este o
organizatie neguvernamentald, non-profit, infiintatd in 1990, care actioneaza pentru protectia
drepturilor omului si pentru stabilirea echilibrului atunci cand acestea sunt in pericol sau sunt
incalcate.

www.apador.org, office@apador.org

Asociatia ActiveWatch este o organizatie de drepturile omului care militeaza pentru comunicare
libera in interes public.

www.activewatch.ro, office@activewatch.ro

Asociatia Nationala a Birourilor de Consiliere pentru Cetateni (ANBCC) este o organizatie
neguvernamentald, non-profit, infiintata in vederea indrumarii si sprijinirii activitatii desfasurate de
Birourile de Consiliere pentru Cetateni (BCC). Prin aceste structuri, ANBCC asigura accesul egal al
cetatenilor la informare si consiliere pentru cunoasterea drepturilor si responsabilitatilor care le
revin.

www.robcc.ro, anbcc@robcc.ro

@ Context


http://www.apador.org/
http://www.activewatch.ro/
http://www.robcc.ro/
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Performanta si eficienta unei institutii precum Avocatul Poporului, nu rezida doar din capacitatea si
expertiza conducerii institutionale sau a sprijinului acordat acestuia® de catre autoritatile publice ca
obligatie ci, din modul de constituire institutionala, de atributiile conferite prin lege. Ca multe alte
institutii cu rol fundamental in societatea romaneasca, Avocatul Poporului a fost cladit pe baza
nevoilor si cadrului legislativ de dupa anii ‘90. La sfarsit de an 2015 si inceput de 2016, sub efectul
schimbarilor sociale si politice, al modernizarii legislatiei romanesti conform cu tratatele europene,
este nevoie de o noua abordare a interventiilor sociale si politice din partea Avocatului Poporului.
Aceasta noua abordare are insa nevoie de modificari legislative, atat la nivel de lege organica cat si, la
nivel constitutional.

Istoric

n cadrul Comisiei de redactare a proiectului de Constitutie din 1991, liberalul Dan Amadeo Lizdrescu
propunea infiintarea unei institutii de drepturile omului dupa model suedez care sa aiba atributii in
vederea protejarii cetatenilor de abuzurile administratiei de stat. Crearea institutiei Avocatul
Poporului a fost ‘validatd’ prin Constitutia adoptata in 1991, insa infiintarea acesteia prin lege
organica a avut loc sase ani mai tarziu, prin adoptarea Legii nr. 35 din 1997 care ofera dispozitii
generale cu privire la functionarea si organizarea institutiei. Legea prevede ca Avocatul Poporului
este o autoritate publica autonoma si independenta fatda de orice alta autoritate publica, Tnsa
mandatul presedintelui institutiei este strans legat de vointa politica: numirea si revocarea acestuia
se realizeaza prin votul Camerei Deputatilor si Senatului Tn sedintda comuna la recomandarea
grupurilor parlamentare din cele doud Camere ale Parlamentului?. Astfel c3, numirea si mentinerea in
functie a Avocatului Poporului depinde de grupul sau alianta parlamentara care detine majoritatea
in Parlament.

Paul Mitroi ¢ Gheorghe lancu Anastasiu Crisu Victor Ciorbea

+ 1997 - 2001 + Septembrie 2011 - iulie + 2013: Propunere USL + Aprilie 2014 -

+ Sustinut de catre Emil 2012 -+ Majoritate politica in prezent
Constantinescu si + Propunere PDL Parlament: USL + Propunere PSD
Conventia Democrata + Majoritate politica in + Decembrie 2013: + Majoritate politica
Romana (CDR) septembrie 2011: demisie A. Crisu in Parlament: PSD

- Majoritate politica in PDL-UDMR-UNPR anuntatd public de catre - PC-PLR - UNPR
Parlament: Conventia - Revocare iulie 2012: Crin Antonescu - Expirarea
Democrata Romana majoritate politica USL (co-fondator USL) mandatului: 2019

loan Muraru Valer Dorneanu Ecaterina Teodorescu
+ 2 mandate: 2001 - 2006 + lulie 2012 - ianuarie + Presedinte interimar AVP ca
si 2006 - 2011 2013 urmare a demisiei lui Anastasiu
+ Propunere PDSR, + Presedinte interimar Crisu
respectiv PSD in 2006 AVP + decembrie 2013 - februarie 2014
+ Majoritate politica in + Propunere USL + Fost adjunct al AvP
Parlament: PDSR, + Majoritate politica in + Majoritate politica in Parlament in
respectiv PSD Parlament: USL decembrie 2013: USL
-
WV vizzLo

! Constitutia Romaniei, art. 59, alin. 2
2 Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, Capitolul II,
art.6,7,9;


http://www.avp.ro/
http://www.avp.ro/
http://www.avp.ro/linkuri/lege35.pdf
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inca de la inceputul activitatii, institutia Avocatul Poporului era consideratd si tratatd ‘ca un fel de
Cenusdreasd a statului’(loan Muraru, Mai 2011)*: mai mult de un an de zile institutia nu a primit
sediu din partea Parlamentului, iar activitatea sa s-a desfasurat intr-o incapere din incinta bufetului
Senatului; majoritatea recomandarilor si sesizarilor catre institutiile statului au fost si sunt, de cele
mai multe ori, ignorate, in timp ce bugetul, infrastructura si resursele umane ale AvP nu se regdsesc
intr-o strategie clara de functionare si dezvoltare institutionala.

n anul 2003, in contextul revizuirii Constitutiei Romaniei, Avocatul Poporului a dobandit dreptul de a
sesiza Curtea Consitutionala cu privire la caracterul neconstitutional al legilor si ordonantelor de
urgenta inainte de promulgarea lor de citre Presedinte®. Acest nou rol conferd Avocatului Poporului
responsabilitatea si puterea de a monitoriza activitatea Guvernului de emitere a actelor normative si
a mentine un echilibru de putere intre Parlament si Guvern cu privire la procesul de legiferare in
concordanta cu prevederile Constitutiei si a legilor in vigoare.

Institutia nu a reusit pand acum sa-si onoreze acest drept si sa tina piept actiunilor abuzive ale
Guvernelor Romaniei (indiferent de culoarea lor politica) de a ignora rolul central al Parlamentului ca
organ legislativ prin adoptarea unor proiecte de interes major ca ordonante de urgenta, eschivandu-
se astfel si dezbaterilor publice.

fn 2012, Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea fatd de folosirea ‘pe scard largd a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului - ceea ce prezinta un risc pentru democratie si statul de
drept’. Datele sunt foarte clare: in perioada 2004 - 2014, Guvernele Romaniei s-au facut ‘vinovate’
de emiterea a nu mai putin de 1544 de ordonante de urgenta®.

229

142

W vizzLo

3 Interviu - Avocatul Poporului, loan Muraru: Am fost naiv sd cred cd dupd 1989 ne si indreptdm, Mediafax, 25
mai 2011, www.mediafax.ro, http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-
fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033;

4 Constitutia Romaniei, modificata in 2003, Titlul V, art. 146, alin. a) si d).

5 Raportul Comisiei de la Venetia, decembrie 2012, citat in Romania Libera, 17 decembrie 2012,
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--
problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-
287585

6 Sursa: date centralizate si prezentate pe platforma www.cdep.ro



http://www.mediafax.ro/
http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033
http://www.mediafax.ro/social/interviu-avocatul-poporului-ioan-muraru-am-fost-naiv-sa-cred-ca-dupa-1989-ne-si-indreptam-8284033
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/raportul-comisiei-de-la-venetia--guvernul-a-luat-masuri--problematice--din-punct-de-vedere-constitutional-in-perioada-referendumului--vezi-reactia-monicai-macovei-287585
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in comparatie, Avocatul Poporului a ridicat un numir de 49 de exceptii si obiectii de
neconstitutionalitate citre Curtea Constitutionald’. Tn anul in care institutia s-a autosesizat de cele
mai multe ori, 13 sesizari in 2012, Presedintele acesteia - Gheorghe lancu - a fost revocat din functie
de catre alianta politica USL, care detinea majoritatea parlamentara in acel moment, pentru
‘incalcarea Constitutiei si a legilor in vigoare’ (Vicepresedintele Senatului loan Chelaru, PSD).

Exceptii si obiectii de neconstitutionalitate, AVP

13

HA
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Criza politica din iulie 2012, in care Avocatul Poporului a fost implicat direct, a destabilizat institutia,
inhibandu-i autonomia si drepturile conferite prin lege: au urmat doua mandate de interimat si
demisia dupd un an de la numire a lui Anastasiu Crisu, un gest care ridica suspiciuni in legatura cu
presupuse presiuni politice la care Avocatul Poporului a fost supus.

fncepand cu anul 2012, Avocatul Poporului a fost introdus in rapoartele Comisiei Europene privind
Mecanismul de Cooperare si Verificare. De exemplu, n lulie 2012 expertii constatau ca , Autoritatile
romane trebuie sa asigure independenta Avocatului Poporului si sa numeasca in functia de Avocat
al Poporului o persoana care sa se bucure de sprijinul larg al diferitelor partide si care va avea
capacitatea sa isi exercite efectiv atributiile legale in deplind independent®.”

n ultimul raport, cel din lanuarie a.c, Comisia concluziona cé:

‘Chiar daca este de inteles ca Avocatul Poporului dispune de o marja de apreciere cu privire la
situatiile in care este oportun sa sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea
ordonantelor de urgentad, aceasta limitare autoimpusa creeaza de fapt o lacuna care in actualul cadru
institutional din Romania nu poate s fie suplinita de alti actori.”

Din aprilie 2014, institutia este condusa de Victor Ciorbea, al carui mandat se incheie in 2019.

7 Date prezentate in Rapoartele anuale de activitate ale institutiei, 2004 — 2014;
8 [COM (2012) 410], p. 18.
% http://ec.europa.eu/cvm/docs/com 2015 35 ro.pdf, p. 6



http://www.mediafax.ro/politic/revocarea-avocatului-poporului-aprobata-de-comisiile-juridice-9808479
http://www.mediafax.ro/social/antonescu-avocatul-poporului-si-a-dat-demisia-motivele-sunt-de-natura-personala-11794625
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2015_35_ro.pdf
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@ Factori de decizie

v' Cetéateni: Constitutia Romaniei consfinteste rolul deosebit al Avocatului Poporului pentru
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in Titlul Il - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale.

v" Organizatii neguvernamentale de drepturile omului: structuri civice ale cdrui obiect de
activitate este dedicat apararii si protejarii drepturilor omului si cetatenesti.

v' Camera Deputatilor si Senatul Romaniei, prin numirea pentru o perioada de 5 ani a
Avocatului Poporului; prin prezentarea de catre Avocatul Poporului a raportului anual de
activitate in fata celor doua Camere.

v' Curtea Consitutionald, garant al respectdrii Constitutiei cu atributii in pronuntarea
constitutionalitatii legilor, Thainte de promulgare acestora, la sesizarea Avocatului Poporului;

v" Guvernul Romaniei, asigura sustenabilitatea financiara a institutiei; poate fi sesizat de catre
Avocatul Poporului cu privire la orice act sau fapt administrativ ilegal al administratiei publice
centrale si al prefectilor.

v" Presedintele Romaniei, ca reprezentant al tuturor cetdtenilor Romaniei.

v" Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o modificare legislativd recentd, Avocatul Poporului
are dreptul sa intervina Tn activitatea jurisdictionala a Curtilor de Justitie.

v" Procurorul General, existd situatii cdnd Avocatul Poporului identificd o nevoie iar Procurorul
General o Tnainteazd prin recurs in interesul legii, cu scopul de a o corecta, Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

v" Mecanismul de Cooperare si Verificare, prin preocuparea recentd (2012) de a monitoriza
activitatea Avocatului Poporului.

€) Maisuri necesare si recomandari:

Consolidarea independentei

Numirea (de catre Camera Deputatilor si Senatul Romaniei), posibilitatea revocarii (in caz de
incalcare a Constitutiei si a legilor) si ‘darea de seama’ (prezentarea raportului anual celor doua
Camere ale Parlamentului) sunt elementele care leaga dependenta/ independenta institutionala a
Avocatului Poporului de o anumita majoritate politica parlamentara.

Mai mult, legdtura devine si mai stransa prin interventia Ministerului Finantelor si a Guvernului
(sustinut la randul sau de aceeasi majoritate politica - in majoritatea cazurilor din istoria democrata a
Romaniei) prin aprobarea anuala a bugetului institutiei.

Tnsumate, aceste elemente aratd dependenta principalilor factori de decizie de la nivelul institutional
(Presedinte, adjuncti) ai Avocatului Poporului fata de interesele politicului din Romania. De aceea,
propunem si recomandam in cele ce urmeaza o serie de alternative de modificare a legislatiei in
vigoare ce pot intari independenta si eficienta acestuia.

Daca din perpectiva legald (Legea 35/1997) si constitutionald demersul de revocare a conducerii
Avocatului Poporului prevede ca se face doar in caz de incalcare a Constitutiei si a legilor - lucru care

6
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poate parea greu de crezut a fi deprins de un Avocat al Poporului, in practica, acesta poate fi relativ
usor revocat, prin vointa majoritatii politice din Parlament, ceea ce i creste vulnerabilitatea si, i
mentine si implicit, prudenta.

Astfel pot fi explicate ezitdrile Avocatului Poporului de a intreprinde actiuni care ar putea “deranja”
majoritatea politica sau decidentii politici importanti. Un exemplu in acest sens consta in retinerea pe
care a avut-o orice Avocat al Poporului de a ataca ordonantele de urgenta emise de Guvern, desi
numeroase astfel de ordonante nu indeplineau in mod vadit conditia constitutionala ca ele sa fie
adoptate (numai in situatii exceptionale, extraordinare).

Exista si exceptii, de exemplu, Avocatul Poporului de la acea vreme, Anastasiu Crisu, s-a sesizat din
oficiu Tn Decembrie 2013 impotriva unor abuzuri guvernamentale - cazul Pungesti - un caz de mare
rezonanta publica si de mare interes pentru decidentii politici importanti. Dar, la scurt timp de la
aceasta sesizare, Avocatul Poporului a demisionat in mod neasteptat si in conditii care nu inlatura
presupunerea unei legaturi intre sesizare si demisie (o alternativa mai blanda la revocare).

Este de precizat ca eliminarea din lege a posibilitatii revocarii Avocatului Poporului nu este o solutie
viabild. O astfel de varianta a fost propusa in anul 2014, cand a fost adoptata o lege de revizuire a
Constitutiei, lege care prevedea, printre altele, si introducerea in Constitutie a unui articol care
elimina posibilitatea revocarii Avocatului Poporului. Prin decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, Curtea
Constitutionala a stabilit ca eliminarea posibilitatii revocarii Avocatului Poporului contravine
Constitutiei, fiind inacceptabila Tn raport cu valorile fundamentale prevazute in art. 1 al. 3 din
Constitutie (teoretic, nu poate fi exclus riscul ca o persoana care ocupa functia de Avocat al Poporului
sa abuzeze de prerogativele sale sau sa nu le indeplineasca in mod corespunzator; in astfel de situatii,
trebuie sa existe posibilitatea revocarii).

Solutia sugerata in decizia Curtii Constitutionale este ca in legea Avocatului Poporului (Legea nr.
35/1997) sa se prevada foarte clar si riguros cazurile in care acesta poate fi revocat din functie. Dar,
acestei solutii i se poate reprosa cd, in practica, oricat de clare si precise ar fi prevazute in lege
cazurile de revocare, atata vreme cat Parlamentul este cel care poate revoca, fara a putea fi cenzurat
cu privire la modul in care apreciaza motivele, tot majoritatea politica isi va impune vointa si va
reactiona atunci cand Avocatul Poporului va deranja prea mult.

Optiuni pentru o independentad reald:

in conditiile de mai sus, o solutie prin care se poate asigura o independentd reald a Avocatului
Poporului este schimbarea modalitatii de numire a acestuia, prin eliminarea actualei atributii a
Parlamentului de a numi si de a revoca Avocatul Poporului.


http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/apador-ch-si-activewatch-cer-demiterea-conducerii-ministerului-afacerilor-interne-pentru-abuzurile-de-la-pungesti
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Optiune #1

eAvocatul Poporului ales direct de cetdteni, care, in anumite conditii prevazute clar in legea Avocatului
Poporului, ar trebui sa aiba si posibilitatea de a-l revoca. Aceasta ar fi o modalitate de a scoate Avocatul
Poporului de sub “dependenta” de majoritatea politica si de a-I stimula sa actioneze mai hotarat in
chestiunile importante ce tin de apararea drepturilor si libertatilor persoanei.

n schimb, se poate reprosa acestei variante de desemnare a Avocatului Poporului faptul ci ar stimula
un anumit comportament populist al celui ales. Dar, o posibild acuza de populism pentru un avocat care
este “al poporului” (si nu al statului!), ar fi de preferat acuzelor de neimplicare si de exces de pasivitate,
care vizeaza intreg trecutul Avocatului Poporului.

Optiune #2

eAvocatul Poporului sa fie numit si revocat de cdtre Presedintele Romaniei, dupa consultarea

Parlamentului (aviz consultativ). Ramane de discutat cata autonomie va castiga, in realitate, Avocatul
Poporului, in conditiile n care acesta va “depinde” de vointa unei singure persoane. Mai ales, avand in
vedere istoria recentd, care aduce prea putine argumente in sensul unei atitudini si a unui
comportament preponderent apolitice ale presedintilor tarii.

Optiune #3

eAvocatul Poporului sa fie numit si revocat de cdtre Parlament, dar numai pe baza avizului conform al
Presedintelui Romaniei. Aceasta varianta, insa, prezinta riscul de a creste depedenta Avocatului
Poporului fata de politic, intrucat, el ar urma sa depinda si de Parlament, si de Presedinte.

Optiune #4

eAvocatul Poporului sa fie numit de catre Presedintele Romanie, dupa consultarea Parlamentului (aviz

consultativ), dupa ce, in prealabil, candidatul a fost intervievat de cdtre Comisiile juridice reunite ale
celor douda Camere. Revocarea se va face de catre Presedintele Romaniei dupa consultarea
Parlamentului.

ePentru realizarea oricareia dintre optiuni, indiferent de varianta aleasa, este nevoie de o
modificare (revizuire) a Constitutiei, care prevede in art. 65 al. 2 lit. i ca Avocatul Poporului este
numit de Parlament si fara a exista conditia vreunui aviz prezidential si de modificarea Legii nr.
35/1997 (cu modificarile ulterioare).

Toate cele patru optiuni necesita un traseu clar stabilit si transparent de numire si revocare.

Buna functionare administrativ-financiara a institutiei

in urma fintalnirilor si discutiilor purtate, in cadrul proiectului®, cu reprezentantii Avocatului
Poporului, au fost identificate urmatoarele probleme de natura administrativ-finanaciara, care
afecteaza buna functionare a acestei autoritati:

10 Mai multe informatii accesand www.apador.org/avocatului-poporului-i-se-pregateste-ceva-poporul-il-vrea-
inapoi/
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a) in prezent (decembrie 2015), personalul institutiei Avocatului Poporului numard 72 de
persoane, cu perspectiva cresterii pana la 100, in viitorul apropiat.

Aceasta crestere a personalului este explicabild prin modificarea legislativa survenita in a
doua jumatate a anului 2014 (OUG nr. 48 din 26.06.2014 aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 181 din 29.12.2014), in urma careia Avocatul Poporului a capatat
atributii si in domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie.

Actualul sediu al Avocatului Poporului, gandit la data atribuirii pentru un numar mult mai
redus de persoane, ridica probleme ce {in atat de supraaglomerare (72 de persoane trebuie
sa-si imparta 7 camere, intr-un spatiu total al cladirii de circa 800 mp si in conditii care nu
permit un spatiu personal protejat fonic in mod corespunzator), cat si prin degradarile
continue (igrasie, caderi de tencuial3, fisuri in pereti) la care sunt supuse spatiile din cladirea
alocata, n special cele situate la subsol si la ultimul eta;j.

eSolutia acestei probleme tine de Guvern, prin alocarea unui sediu corespunzator nevoilor
actuale de functionare ale Avocatului Poporului.

b) Problema alocarii de sume din buget pentru dotarea institutiei Avocatului Poporului cu un
numar de autoturisme care sa asigure deplasarea in toata tara pentru efectuarea actiunilor
de verificare pe linia prevenirii torturii in locurile de detentie/arest preventiv.

In prezent, existd o incoerentd legislativd sesizatd de Ministerul Justitiei, dar fnca
neremediata, in urma careia desi Avocatul Poporului este indreptatit sa fie dotat cu
autoturismele necesare, o omisiune legislativa face acest lucru discutabil din punct de vedere
formal/legal.

Este de precizat ca in vederea exercitarii atributiilor ce tin de domeniul prevenirii torturii in
locurile de detentie, prin ordin al Avocatului Poporului au fost infiintate 4 centre zonale
(Bucuresti, Alba, Bacau, Craiova) care acopera toatd tara si care au o raza teritoriala foarte
mare, cuprinzand intre 9 si 13 judete pentru fiecare centru. in prezent, conform
reprezentantilor Institutiei Avocatului Poporului deplasarile se efectueaza in mod improvizat,
fiind folosit, de regula, autoturismul personal.

e|nitierea si adoptarea unui act normativ care sa remedieze omisiunile de reglementare privind
posibilitatea Avocatului Poporului de a dispune, la fel cum o fac si alte autoritati, de anumite
sume din bugetul de stat, omisiuni legislative care sunt deja cunoscute la nivelul Ministerului
Justitiei.
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Cresterea reactiilor Avocatului Poporului fata de

excesul/abuzul de ordonante de urgenta emise de catre Guvern

Tncepand cu anul 2003 Avocatul Poporului are dreptul de a sesiza Curtea Consitutionald cu privire la
caracterul neconstitutional al legilor si ordonantelor de urgenta inainte de promulgarea lor de catre
Presedinte.

in perioada 2004 - 2014, Guvernele Romaniei s-au ficut ‘vinovate’ de emiterea a nu mai putin de
1544 de ordonante de urgenta, iar pe parcursul anului 2015 (pana la redactarea prezentului text) —
53 de OUG! (trebuie ficutd precizarea ca, desi in anul 2015 numarul de ordonante a scizut, ele sunt
extrem de consistente modificAnd substantial numeroase acte normetive). In comparatie, pentru
perioada 2004-2014, Avocatul Poporului a ridicat doar un numar de 49 de exceptii si obiectii de
neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala.

Masura specifica: consolidarea independentei institutionale si Tmbunatatirea functionarii
administrativ financiare (a se vedea punctele 1 si 2 de mai sus). Aceste obiective reprezinta factori
esentiali Tn cresterea gradului de reactie / autosesizare a Avocatului Poporului la numarul mare de
ordonante de urgenta.

De asemenea, recomandam Guvernului si Parlamentului Roméaniei urmatoarele:

elLimitarea cazurilor/situatiilor in care pot fi adoptate ordonante de urgenta la urmatoarele: in

stare de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgentd, precum si in situatia unei calamitati
naturale ori a unui dezastru. Realizarea acestei variante presupune modificarea (revizuirea)
Constitutiei, care prevede Tn art. 115 conditiile in care pot fi adoptate ordonantele de urgenta.

eContrasemnarea ordonantelor de urgenta de catre Presedintele Romaniei. Initiativa adoptarii

ordonantelor de urgenta ar ramane la Guvern, dar, ca masura de siguranta Tmpotriva exceselor,
acestea nu ar putea intra in vigoare in lipsa unui acord expres al Presedintelui Romaniei,
exprimat prin semnarea ordonantei. De altfel, presedintele este parte a puterii executive, ca si
guvernul, si ar trebui ca o ordonanta de urgenta sa reflecte acordul celor doi piloni ai puterii
executive: guvern si presedinte. Realizarea acestei variante presupune modificarea (revizuirea)
Constitutiei, care prevede in art. 115 conditiile si procedura de adoptare a ordonantelor de
urgenta.

eExtinderea subiectilor care pot ataca direct la Curtea Constitutionala ordonantele de urgenta
(dar si ordonantele simple, si legile), prin includerea Presedintelui Romanei in aceasta
categorie, din care, in prezent, face parte doar Avocatul Poporului. Realizarea acestei variante
presupune modificarea (revizuirea) Constitutiei, care prevede in art. 146 lit. d cine poate ridica
direct exceptia de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele.

11 Ordonante de Urgent3d emise de Guvern in 2015,
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.lista_anuala?an=2015&emi=3&tip=18&rep=0
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V.

Tmbunétatirea cadrului legal-institutional in vederea

cresterii fortei juridice a recomandarilor

Recomandarile pe care Avocatul Poporului le face autoritatilor sunt lipsite de o reala forta juridica.
Legea Avocatului Poporului prevede o anume procedura ce se declanseaza odata cu trimiterea unei
recomandari (o succesiune de sesizari ierarhice), dar din aceasta procedura lipseste tocmai o minima
doza de coercitie ce ar putea asigura respectarea acestor recomandari. De aceea, e nevoie de o
modificare a legii Avocatului Poporului in sensul:

a) introducerii unui termen in care, dupa primirea recomandarii/sesizarii Avocatului
Poporului, autoritatile au obligatia sa repare prejudiciile cauzate si sa inlature cauzele care au
generat sau au favorizat incdlcarea drepturilor. Tn prezent, legea Avocatului Poporului
prevede un termen doar pentru inlaturarea ilegalitatilor (30 de zile de la data sesizarii). Ca
variantd alternativa la cea a prevederii in lege a unui anumit termen pentru repararea
prejudiciilor si Tnlaturarea cauzelor incalcarilor, ar fi introducerea in lege a posibilitatii ca
Avocatul Poporului sa prevada in recomandare/sesizare un termen rezonabil, care, pentru
motive obiective va putea fi prelungit, in care autoritatile sa repare prejudiciile si sa inlature
cauzele incalcarilor.

b) introducerii unor sanctiuni si a unei proceduri de aplicare a lor in cazul in care, in
termenele stabilite, autoritatile nu inlatura ilegalitatile, nu repara prejudiciile si nu inlatura
cauzele care au generat sau au favorizat incalcarea drepturilor

Sanctiunile ar putea consta in amenzi aplicate pentru fiecare zi de intarziere, dar amenzile nu ar
trebui aplicate autoritatii publice, ca persoana juridica, ci, direct, persoanei fizice cu drept de
decizie/conducatorului autoritatii publice.

Amenda nu trebuie aplicatd direct persoanei juridice (autoritatii), deoarece amenda va fi platita tot
din banii publici alocati functionarii acelei autoritati, iar, in practica, nu functioneaza o procedura de
recuperare a acestor sume de la persoanele fizice direct responsabile.

Amenda ar trebui aplicata persoanei fizice care are calitatea de conducator al autoritatii, deoarece
acesta are “puterea legala” (atributiile) necesara pentru a asigura indeplinirea la termen a
recomandadrilor. Desigur, sanctiunea va putea fi aplicata doar pentru motive imputabile, adica pentru
o conduita culpabild a conducatorului autoritatii, nu si pentru o depasire de termen justificatd ihn mod
obiectiv.

De asemenea, trebuie precizat ca nu s-a avut in vedere amendarea/sanctionarea persoanei care a
savarsit o ilegalitate, deoarece acea persoana va raspunde disciplinar, civil sau penal dupa alte reguli,
deja stabilite prin alte reglementari si va fi sanctionata de alte entitati, nu de catre Avocatul
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Poporului. Propunerea se refera strict la posibilitatea sanctionarii (amendarii) a persoanelor fizice
care nu iau masurile de remediere si de prevenire prevazute in recomandarile Avocatului Poporului.

Optiune #1

eAvocatul Poporului sa poata aplica in mod direct sanctiuni, care, desigur, vor putea fi contestate in
instantd, in cadrul unei proceduri care urmeaza sa fie stabilita prin legea Avocatului Poporului.

Optiune #2

eAvocatul Poporului nu va putea aplica sanctiuni in mod direct, dar va putea sesiza instanta, pentru
ca aceasta sa dispuna aplicarea sanctiunilor, in cadrul unei proceduri care urmeaza sa fie stabilita
prin legea Avocatului Poporului.

Optiune #3

eAvocatul Poporului sa poata exercita direct o actiune disciplinara, finalizata prin sanctiuni de
naturd administrativa (de exemplu: mustrare, avertisment, diminuare drepturi banesti, revocare
din functie) impotriva conducatorului autoritatii publice si/sau a celorlalte persoane din cadrul
autoritatii publice care, din motive imputabile, nu au raspuns in termen sau nu au dat curs unei
recomandari. Si in acest caz, masura disciplinara dispusa va putea fi contestata in instanta.

V.

Reglementarea termenelor de solutionare a petitiilor

Avocatul Poporului sustine ca functioneaza in afara “legii petitiilor” (Ordonanta nr. 27/2002) si ca, din
acest motiv, nu este tinut a raspunde sesizarilor/petitiilor intr-un anumit termen, prevazut de lege, ci
doar “cand se poate” (exista corespondenta oficiala cu Avocatul Poporului, in care se afirma aceasta
pozitie). De altfel, nici Tn regulamentul propriu al institutiei nu sunt prevazute termene pentru
solutionarea petitiilor.

*Modificarea regulamentului propriu de functionare a Avocatului Poporului, cu inserarea unor
termene clare de solutionare a petitiilor.

in cazul in care, aceastd modificare, din varii motive, nu este doritd de citre Avocatul Poporului,
recomandam sesizarea comisiilor juridice ale celor doua Camere, potrivit art. 9 al. 2 din Legea nr.
35/1997. Daca nici sesizarea comisiilor juridice nu va da rezultate, vor trebui efectuate demersuri
pentru modificarea legii 35/1997, in sensul introducerii in lege a unui termen in care trebuie
solutionate petitiile adresate Avocatului Poporului.

Eventual, in functie si de competentele pe care le va dobandi, in aceasta actiune ar putea fi implicat
si nou infiintatul Minister pentru Consultare Publica si Dialog Civic.
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VI.

Majorarea termenului in care Avocatul Poporului poate ataca la Curtea Constitutionala o lege
inainte de promulgare

in prezent, termenul este de 5 zile, iar in cazul legilor adoptate in procedurd de urgentd, termenul
este de 2 zile. Termenele nu se calculeaza pe zile libere (potrivit deciziei nr. 233/1999 a Curtii
Constitutionale), desi sunt mai apropiate de termenele de natura procedural3, ci se calculeaza ca in
cazul masurilor preventive, adica in cuprinsul termenului intra si ziua in care incepe si ziua Tn care se
implineste.

eMajorarea termenului la care se poate ataca la Curtea Constitutionala o lege Thainte de
promulgare (cel putin) la 10 zile si, respectiv, la 5 zile cu mentionarea fapului ca se va calcula ca
termene procedurale, pe zile libere.

Pentru aceasta este nevoie de modificarea legii Curtii Constitutionale (art. 15 din Legea nr. 47/1992)
care, pe cale de consecinta, va duce si la modificarea regulamentelor celor 2 Camere.

Potrivit datelor publicate pe site-ul Avocatului Poporului, in perioada 2012-2015, acesta nu a atacat
la Curtea Constitutionala decat 1 lege, inainte de promulgare, ceea ce e foarte putin si echivaleaza cu
neexercitarea uneia dintre atributiile legale ale Avocatului Poporului. Motivul care poate justifica
aceastd inactiune a Avocatului Poporului este existenta unor termene prea scurte, practic imposibile,
in care Avocatului Poporului poate sa examineze si sa atace la Curtea Constitutionala legile Thainte de
promulgare.

VII.

Introducerea obligatiei exprese a Avocatului Poporului de a trimite puncte de vedere in cazul
fiecarei solicitari a Curtii Constitutionale.

n actuala reglementare art. 16 si art. 30 din Legea nr. 47/1992), Curtea Constitutionald are obligatia
de a solicita punctul de vedere al Avocatului Poporului pentru fiecare cauza in care solutioneaza
exceptii de neconstitutionalitate (legi, ordonante sau anumite articole din acestea) sau efectueaza
control de constitutionalitate (legi Thainte de promulgare).

Acestei obligatii a Curtii Constitutionale de a solicita puncte de vedere ii corespunde, insa, doar
posibilitatea (nu si obligatia) Avocatului Poporului de a trimite puncte de vedere art. 16 si art. 30 din
Legea nr. 47/1992). Aceeasi este situatia si in cazul punctelor de vedere pe care Curtea
Constitutionald are obligatia de a le solicita presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.
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*Prin introducerea acestei obligatii, Avocatul Poporului ar fi determinat sa se implice mult mai
mult si pe aceasta latura a contenciosului constitutional. Din punct de vedere tehnic, aceasta
obligatie de a raspunde la toate solicitarile de puncte de vedere trimise de Curtea
Constitutionald ar putea fi prevazuta in Legea nr. 35/1997. Dar, pentru ca sa nu ramana un
simplu text, aceasta modificare legislativa ar trebui sa fie insotita de o alta, care sa majoreze
substantial personalul institutiei si fondurile alocate pentru functionare.

VII.

Cresterea transparentei institutionale

Ordinele emise de Avocatul Poporului nu sunt publicate, nici pe site-ul propriu.

Exista cel putin doua ordine care au fost emise de Avocatul Poporului si despre a caror existenta s-a
aflat incidental, intrucat au fost mentionate in alte documente publicate de Avocatul Poporuluit%:

- Ordinul prin care a fost aprobata Structura Domeniului privind prevenirea torturii in locurile
de detentie;

- Ordinul privind criteriile de selectare a personalului din cadrul Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie.

Aceste ordine ar fi trebuit publicate pe site-ul Avocatului Poporului, cea mai potrivita sectiune fiind
cea denumitd “Resurse — Cadru legislativ”.

*Qbservatie:

Singurul ordin publicat este cel care priveste relatiile cu presa.

«in vederea respectarii principiile transparentei, Avocatul Poporului ar trebui sa publice pe site
toate ordinele/reglementarile emise.

Cu greu s-ar putea sustine ca aceste ordine/reglementari contin informatii clasificate, inaccesibile
“simplului” cetatean. Presupunand ca exista un interes care poate fi justificat pentru protejarea unor
informatii, in conditiile art. 12 din Legea nr. 544/2001, solutia nu este de nepublicare a intregului
ordin (reglementare), ci de publicare a acestuia, cu protejarea informatiilor exceptate de lege de la
liberul acces.

12 Activitati pregatitoare pentru organizarea domeniului privind prevenirea torturii in locurile de detentie,
www.avp.ro, http://www.avp.ro/mnp/prezentare/activitati_mnp.pdf
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Proiectul “Reteaua pentru Apdrarea Drepturilor Cetdtenesti - Ne trebuie un Avocat al Poporului
eficient!” este derulat de APADOR-CH, ActiveWatch si Asociatia Nationala a Birourilor de Consiliere
pentru Cetateni (ANBCC) si finantat prin granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului ONG in
Romania. Pentru informatii oficiale despre granturile SEE si norvegiene accesati www.eeagrants.org.
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