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Nr. 2508/IJ/1714/DIJ/633/DIP/2013
                                                    RAPORT

privind sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii 

de apărare a independenţei sistemului judiciar
             La data de 4.06.2013, în conformitate cu prevederile art.30 alin.1 din Legea nr.317/2004 şi art.7 alin.4 (a) din HCSM nr.326/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, conducerea Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspecţiei Judiciare efectuarea verificărilor cu privire la apărarea independenţei sistemului judiciar, ca urmare a sesizării formulată de către Active Watch - Agenţia de Monitorizare a Presei, prin care aceasta a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii să ia poziţie cu privire la atacurile premierului la adresa justiţiei, cu prilejul discursului ocazionat de numirea în funcţii a noilor procurori şefi ai principalelor parchete din ţară şi a soluţionării „dosarului transferurilor din fotbal”. 

Lucrarea a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară - Direcţia de inspecţie judiciară pentru judecători şi Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, sub nr.2508/IJ/1714/DIJ/633/DIP/2013.
           În motivarea solicitării, Active Watch apreciază că, după ce premierul i-a asigurat pe noii procurori şefi ,,că nu trebuie să se simtă datori  faţă de autorităţile care i-au adus în funcţii” a ţinut să adauge  ,,că nu vreau să mai văd, ca anul trecut, scene din anii  ’50, cu procurori din vacanţă care cercetează oameni de la ţară”. 
            În opinia Active Watch, referirea la anchetarea suspiciunilor de fraudă electorală pe care procurorii de la mai multe parchete din ţară au realizat-o în urma referendumului din 2012, constituie o gravă imixtiune în actul de administrare a justiţiei.

              S-a apreciat că premierul, dacă ar fi avut suspiciuni cu privire la ancheta derulată de procurori, ar fi trebuit să apeleze la căile procedurale legale, sesizând Inspecţia Judiciară şi evitând astfel formulări ce pot fi interpretate ca imixtiuni ale politicului asupra justiţiei.

             Motivaţia Agenţiei de monitorizare a presei cu privire la imixtiunea politicului, respectiv a premierului în justiţie,  constă în aprecierea că ,, în virtutea unei Constituţii şchioape, care stabileşte subordonarea procurorului faţă de executiv, premierul a devenit şeful procurorilor din România şi că, în această calitate, voinţa sa este ordin, iar acest ordin de a nu mai fi cercetaţi oameni de la ţară înseamnă că fraudele electorale vor fi şterse de pe agenda preocupărilor parchetelor, ceea ce se poate interpreta ca o invitaţie la furt electoral”.
             De asemenea, Agenţia de Monitorizare a Presei  -  Active Watch consideră că aprecierile premierului cu privire la ,,dosarul transferurilor din fotbal” în care este judecat şi fotbalistul G.P. reprezintă tot o imixtiune a politicului în justiţie, întrucât ,, procurorii nu sunt independenţi aşa cum sunt judecătorii”. 
             Este vorba despre un punct de vedere solicitat de presă premierului în legătură cu ,,dosarul transferurilor din fotbal”, în ziua în care instanţa supremă urma să pronunţe o soluţie în cauză (20 mai 2013), ocazie cu care premierul a afirmat,, Dacă au greşit, înţeleg că e vorba de evaziune fiscală, să plătească, dar un sportiv ca G. P. nu merita umilit. N-aş fi fericit să-l văd la închisoare”. 
           Verificările prealabile efectuate  au stabilit următoarele:
           S-au analizat materialele publicate de către agenţii de presă ori publicaţii care au preluat afirmaţiile domnului prim ministru.  
Afirmaţiile care ar putea pune în discuţie afectarea independenţei sistemului judiciar, au fost următoarele:

 - prima, cu ocazia ceremoniei de instalare a noii echipe de conducere a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a Direcţiei Naţionale Anticorupţie din data de 16.05.2013, când domnul prim ministru a afirmat, printre altele: ,,Cred că rolul parchetului este de a-i sancţiona pe vinovaţi, de a aplica legea şi de a nu ne întoarce niciodată în istorie. Eu nu vreau să mai văd, aşa cum am văzut anul trecut, scene din anii ’50, cu procurori din vacanţă care cercetează oameni de la ţară”.
             - a doua, cu ocazia unui punct de vedere solicitat de presă cu privire la ,,dosarul transferurilor” în care a fost trimis în judecată şi fostul fotbalist G. P., ocazie cu care a declarat: ,,Dacă au greşit, (preşedinţi de club, impresari, manageri, foşti jucători)  înţeleg că e vorba de evaziune fiscală, să plătească, dar un sportiv ca G. P. nu merita umilit. N-aş fi fericit să-l văd la închisoare”. 
                                                          *
                                                     *          *
          Pentru a putea aprecia dacă elementele de mesaj public sus-menţionate au aptitudinea de a aduce atingere independenţei magistraţilor în înfăptuirea actului de justiţie şi dacă prin aceste declaraţii publice ce culpabilizează procurorii care efectuează urmărirea penală s-a produs o încălcare a principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, cu consecinţa scăderii încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar şi, implicit, a afectării independenţei acestora, analiza trebuie să pornească de la cadrul legal care defineşte independenţa sistemului judiciar şi limitele libertăţii de exprimare.

Astfel, prin articolul 1 pct. (4) din Constituţia României, se consacră expres principiul separaţiei puterilor legislativă, executivă  şi judecătorească.
Puterea judecătorească trebuie să fie independentă şi să beneficieze de anumite garanţii faţă de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea şi pentru a crea independenţa şi imparţialitatea magistratului.

          Un reprezentant al uneia din celelalte două puteri, nu are dreptul să extrapoleze nemulţumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra întregului sistem judiciar.
            În măsura în care se procedează astfel, persoana care face aceste afirmaţii aduce inevitabil, atingere principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat cu consecinţa afectării prestigiului justiţiei şi implicit a independenţei şi reputaţiei magistraţilor.     
          Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, are dreptul şi obligaţia de a apăra magistraţii împotriva oricărui act care le-ar afecta independenţa sau imparţialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi procurorilor, precum şi necesitatea respectării acestora, este prevăzută atât în reglementările interne cât şi internaţionale.

          Principiile independenţei şi imparţialităţii magistraţilor sunt consfinţite de reglementările interne ale art. 124 alin. 3 din Constituţia României, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor precum şi în art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor.

          Referiri privind aceste principii se regăsesc şi în mai multe reglementări internaţionale.
       Astfel, în Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite se precizează la articolul 1 că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte” .

Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor, adoptată la Congresul  VIII al Organizaţiei Naţiunilor Unite prevede la pct. 4 că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”.  
Pct. 18 din Recomandarea ( 2010) 12 a Comitetului de Miniştri ai Consiliului Europei prevede ,,dacă comentează deciziile judecătoreşti, executivul şi legislativul trebuie să evite criticile care ar submina independenţa puterii judecătoreşti sau ar slăbi încrederea publicului în justiţie.

 De asemenea, acestea ar trebui să evite acţiuni ce pot pune sub semnul întrebării intenţia lor de a respecta deciziile judecătorilor, altele decât cele prin care îşi manifestă intenţia lor de a formula o cale de atac” 
           Documentul prevede că sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.
          Independenţa nu este un privilegiu în interesul propriu al magistraţilor, ci în interesul statului de drept şi al celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei. Aceasta îi este conferită magistratului în vederea protecţiei drepturilor persoanelor care apelează la justiţie pentru a li se face dreptate şi constă în responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forţa principiului autorităţii, ci a argumentelor raţionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura şi păstra încrederea publicului în sistemul judiciar.

           Prin afirmaţiile expuse anterior, domnul prim ministru a depăşit limitele admisibile ale discursului public politic şi ale libertăţii de exprimare, aşa cum sunt protejate de dispoziţiile art. 10 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

          Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.
          De asemenea, dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie nu poate fi exercitat cu încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispoziţiile art. 124 din Constituţie şi  art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată.
          Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Pager şi Oberschlick contra Austriei a decis că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”. 
          Magistraţii, în vederea îndeplinirii în mod corespunzător a atribuţiilor, au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială independenţa lor.
         Afirmaţiile cu caracter general la adresa activităţii parchetelor, de genul  „anul trecut s-au văzut scene din anii ’50, cu procurori din vacanţă care cercetează oameni de la ţară” reprezintă o deformare evidentă a realităţilor de fapt,   inducându-se, în mod indirect, ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar, în sensul că procurorii ar fi instrumentat dosarele penale într-un alt cadru decât cel legal prevăzut de legislaţia penală.
          Afirmaţiile sunt în mod evident nereale, dosarele penale ce au avut ca obiect săvârşirea unor infracţiuni prevăzute în Legea referendumului s-au format într-un cadru legal, fie prin sesizare din oficiu, cum a fost cazul dosarului penal nr.         /P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fie prin formularea unei plângeri penale, astfel cum a fost cazul dosarului penal nr.   /P/2012 al Parchetului de pe lângă Judecătoria C.
          Prin acest gen de afirmaţii s-a mai indus ideea că în realitate, procurorii ar fi instrumentat dosarele penale anterior menţionate din ordinul anumitor persoane şi că justiţia este controlată politic.
          Aceste aprecieri care au pus în discuţie existenţa unei implicări a politicului în justiţie, formulate în mod constant de către persoane cu notorietate, sunt de natură să afecteze imaginea sistemului judiciar.
           De asemenea, prin simpatia arătată în mod public faţă de fostul fotbalist G. P., cu ocazia unei declaraţii date înainte de a se pronunţa o soluţie definitivă de către instanţa de judecată, declaraţie prin care a precizat  ,,Dacă au greşit, înţeleg că e vorba de evaziune fiscală, să plătească, dar un sportiv ca G. P. nu merita umilit. N-aş fi fericit să-l văd la închisoare”, se poate aprecia că s-a adus atingere independenţei justiţiei, deoarece domnul prim ministru nu poate sugera ce soluţii să fie adoptate de către instanţă. 

Afirmaţiile domnului prim ministru făcute în acest context au avut rolul de a induce o presiune nejustificată asupra activităţii magistraţilor având în vedere că aceştia urmau să se pronunţe asupra recursurilor formulate în cauză.


De altfel, prin decizia pronunţată la data de   în dosarul nr.   /3/2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, cu majoritate, a admis recursurile formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie şi intimaţii inculpaţi P. Gh. ş.a. împotriva deciziei penale nr.    a Curţii de Apel B., Secţia a II-a penală, cu consecinţa casării în totalitate a deciziei recurate şi trimiterii cauzei spre rejudecarea apelurilor.
                                                      *

                                                *          *
            Pe de altă parte, precizăm că Active Watch  face o confuzie regretabilă cu privire la statutul procurorilor, în sensul că aceştia nu ar face parte din puterea judecătorească ci din cea executivă, în sensul că ,,în virtutea unei Constituţii şchioape, care stabileşte subordonarea procurorului faţă de executiv, premierul a devenit şeful procurorilor din România şi că, în această calitate, voinţa sa este ordin, iar acest ordin de a nu mai fi cercetaţi oameni de la ţară înseamnă că fraudele electorale vor fi şterse de pe agenda preocupărilor parchetelor, ceea ce se poate interpreta ca o invitaţie la furt electoral”.
              Dacă procurorii nu ar face parte din puterea judecătorească ci din cea executivă şi primul ministru ar fi şeful acestora, atunci nu am mai avea de-a face cu o imixtiune a politicului în justiţie, deoarece, o astfel de imixtiune nu poate avea loc decât în situaţia în care politicul, care face parte din puterea legislativă şi executivă ar interveni în vreun fel nepermis în cea de-a treia putere în stat, respectiv puterea judecătorească.
           Astfel, în art. 1 pct. (4) din Constituţia României, se consacră expres principiul separaţiei şi echilibrul puterilor - legislativă, executivă  şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.
Potrivit acestui principiu, reprezentanţilor celorlalte puteri - legislativă şi executivă - nu le este permisă exprimarea unor opinii cu privire la calitatea actului de justiţie şi a celor care-l înfăptuiesc.
          În raport de cele expuse anterior, apreciem că declaraţiile de genul celor analizate pot aduce atingere independenţei, prestigiului şi credibilităţii justiţiei.
          Pentru argumentele prezentate şi văzând dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificată şi republicată, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
                                             P R O P U N E M 
          Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificările şi completările ulterioare.
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